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PREFACE

Les questions d'impét acquiérent malhenreusement, dans ce
dernier quart de sitcle, une importance anormale, dont !a
cause premitre doit étre attribuée au développement désor-
donné des dépenses publiques. En vain, certains pays
essayent-ils de pourvoir temporairement 3 ce déborde-
ment de dépenses au moyen d’emprunts plus ou moins
déguisés, de tels procédés ne sauraient se prolonger. Force est
donc de se résigner tot ou tard, et d’autant plus largement
qu'on recule davantage, 3 relever le montant des impéts au
niveau des dépenses, c’est-d-dire, 4 désorganiser le systéme
fiscal existant par une succession de créations et de retouches
généralement incohérentes.

Corrélativement, le mouvement des idées sociales, sur-
excité d’ailleurs par la situation que nous venons d’indiquer,
se lance plus que jamais dans la voie des projets radicaux de
réformes d’impbts. Ces projets, 3 I'ordre du jour dans tous les
pays, prétendent substituer an régime actuel condamné sans

merci un régime enti¢rement nouveau, ol régnera désormais
a
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la mise en pratique sincére de la véritable justice démocra-
tique.

Il ne s’agit plus, alors, comme précédemment, de remanie-
ments partiels effectués au jour le jour. Le bloc méme des
contributions existantes doit disparaitre d’'un seul coup, et
faire place d’emblée au merveilleux systeme sortant tout
agencé du cerveau de ses promoteurs.

La fantasmagorie d’un tel changementa vue, malgré son
invraisemblance, n’en séduit pas moins la masse du public.
I suffit. pour s’en convaincre, d’avoir parcouru, en 200t
1893, les diverses communes de France, ou s’étalaient sur
tous les murs les professions de foi des candidats aux élec-
tions générales.

Sauf de courageuses exceptions, la grande majorité parmi
ces professions de foi, et les plus avidement lues, se confon-
daient en promesses hyperboliques de dégrévements univer-
sels, accablant d’épithétes intransigeantes et dogmatiques le
systéme actuel , dont la chute était considérée comme im-
minente. Voici quelques échantillons pris sur le fait :

— Parmi les réformes, la plus urgente, et sans laquelle la plu-
part des autres seraient irréalisables, c'est la réforme financiére.
Il faut, de toute nécessité, commencer par substituer aux impols
existants, tous improportionnels, et tous plus ou moins iniques,
qui pressurent les petits au profit des gros, l'impét progressif
sur la fortune, en prenant pour base le capital et le revenu... »

— Il faut mettre d la charge du capital improductif, qui
absorbe sans produire, tous les impols actuellement payés par le
travail, lagriculture, U'industrie et le commerce. Il faut débar-
rasser nos forces productives descharges qus les écrasent. Il faut,
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en un mot, aborder le probléme de front, résoudre la question
d'ensemble, et aprés avoir supprimé tous les impots destructifs
assis sur les besoins, s'adresser directement a ceux qui possédent,
demander de largent ld oit il y en a.

— Je demande la refonte de notre systéme financier, la sup-
pression compléte des impéts de loute nature, iriques, impropor-
tionnels, et leur remplacement par application du principe de
Uégalité en rapport avec la fortune de chacun et basé sur le ca-
pital et le revenu.

Par ce moyen, arriver a la suppression des octrois, ¢ léta-
blissement de cdisses de retrailes pour les ouvriers des villes et

des campagnes et i 'organisation de Uassistance publique(1).

Evidemment, si les candidats s’accordent pour risquer de
telles élucubrations, c’est que leurs électeurs s’y complaisent.
L3 est le grave danger, le danger permanent. Car autrement
on pourrait supposer queles programmes électoraux ne survi-
vront pas plus longtemps aux élections que les affiches en pa-
pier sur lesquelles ils sont imprimés.

Mais le public conservera vraisemblablement les sentiments
irréfléchis quattisent périodiquement ses courtisans. Ces sen-
timents, dailleurs, en dehors de la période électorale, trou-
veront leur aliment toujours remouvelé dans les discours des
orateurs de clubs, la propagande des comités locaux, les
articles de journaux, les travaux des législateurs. De sorte
que, sous la pression de 'opinion publique, mal conseillée et
grisée d’illusions, les revendications radicales seront ca-

(1) Par le moyen des suppressions d’impdts, arriver d 'augmentation des
dépenses! curieuse association d'idées empruntée textuellement i I'affi-

che rouge d’un candidat radical.
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pables, un jour ou l'autre, de prendre corps et d’envahir le
budget des recettes.

En présence de telles conjonctures, Pintérét actuel des étu-
des fiscales n’a pas besoin d’étre longuement démontre.

C'est bien le moins qu’on cherche i reconnaitre méthodi-
quement le terrain sur lequel on s’avance 1 si grands pas.

LA réside I'idée originelle de ce livre.

De méme qu’autrefois nous avons jugé opportun de dé-
gager les régles destinées 4 ramener P'ordre et la clarté dans
les budgets en publiant la partie de notre Cours professé i
PEcole des sciences politiques intitulée /e Budget, de méme ac-
tuellement nous croyons le moment venu de faire paraitre en

volume une autre partie de ce Cours, intitulée Systémes géné-
raux d’impits (1).

Le fait seul d’emprunter le plan de cet ouvrage 2 des lecons
d’¢cole (2) prouve notre désir de rester didactique.
La fiscalité, en effet, est une science qui, avant toute ques-

(1) Le programme du Cours de finances, 4 I'Ecole des sciences politiques,
divise les matiéres relatives aux impdts en deux parties.

La premiére partie embrasse les théories générales, les combinaisons de
taxes, les grandes divisions fiscales, les systémes généraux d'impéts.

Une autresérie de legons pénétre dans le détail des impdts et traite suc-
cessivement ce qui concerne l'assiette, le tarif, le mode de recouvrement,
la réglementation, etc., etc., de chacun d'eux.

Le présent ouvrage reproduit seulement la premiére de ces deux séries
de legons, tout en empruntant quelques développements 4 laseconde.

(2) En outre, le Dictionnaire d’édconomie politique, publi€ sous la direction
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tion d’application, comporte, par sou essence méme, des étu-
des didactiques.

Ce titre de science ne saurait lui étre refusé; elle en posstde
tous les caractéres : principes généraux, déductions logiques,
constatations de vérités d’ordre universel.

Ainsi, démontrerons-nous successivement au cours de cet
ouvrage : la nécessité de I'impét et, par conséquent, sa légiti-
mité dans les sociétés modernes ; — que I'impét, quoi qu’on
fasse, constituera toujours une souffrance, en prélevant une
part des facultés du contribuable ; — que son seul réle con-
siste en celui de pourvoyesr du Trésor ; — que des régles pré-
cises, qu’Adam Smith et divers autres auteurs ont formu-
lées, président 4 son établissement; — que son incidence réelle
dépasse les limites visibles de son assiette et se répartit de mille
maniéres sans qu’il soit possible de suivre exactement ses
mouvements ; — que les taxes directes se différencient des
taxes indirectes par un ensemble de qualités et de défauts par-
faitement définis ; de méme pour les taxes de quotité et de
répartition ; pour les taxes sur la propriété et les consomma-
tions ; — que tout impét, en fin de compte, retombe sur les
revenus, 3 moinsqu’il ne les ait épuisés; — que, s’il en arrive
) cette extrémité, la nation, entamant son capital, s’appauvrit
et se ruine ; — etc.

Ce sont I3, A titre d’exemple, les fondements mémes de

-

de M. Léon Say, a bien voulu accueillir notre article Impdl, ol se trouve
résumée une partie des considérations que développe ce volume.

Notre nouveau livre procéde ainsi de deux sources particuliérement
techniques, un cours de finances, et un article de dictionnaire.
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Pédifice qu’il faut, en tout état de cause, commencer par

asseoir le plus solidement possible.

Mais, en mati¢re d’impét, art succéde promptement dla
science. Des lecons d2 pure théorie ne suffiraient plus pour
résoudre les problémes fiscaux contemporains. Jamais, d’ail-
leurs, la formule d’une législation unique n’a pu spécifier
srrévocablement le meilleur systéme d’impéts. D¢s lors, apres
avoir posé les principes généraux, aprés avoir proclamé les
vérités d’ordre universel, devons-nous descendre aux délicates
questions d’application seules susceptibles de conduire 2
des conclusions effectives.

i)

la suivante : Quelles natures de contributions convien-

Ces délicates questions d’application se résument dans

nent le mieux 1 la situation d’un peuple ou d'une époque

déterminés ?

L'impédt, en effet, pénétre trop profondément dans la vie
méme des sociétés pour ne pas se modeler 3 leur empreinte.
Interpeller annuellement tous les propriétaires , tous les
industriels et commercants, tous les consommateurs, etc.,
pour leur demander une part de leur fortune, c’est toucher
au coeur méme du pays. L'impot met i épreuve non seule-
ment les intérats, mais en outre — chose plus gravel — les
habitudes, les caractéres et les sentiments personnels. Si le
faic de payer crée déji de significatives distinctions entre les
populations industrieuses, economes, riches, par conséquent,
d’une part, ct lespopulations arrierees et pauvres, d’autre part,

la série des formalités qui précéde ou accompagne les diverses
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classes de perceptions constitue un criterium bien autrement
caractéristique du degré de sagesse, de patience, d’honnéte-
t& scrupuleuse, de dignité civique, propres & chaque nation.

Tel peuple, en raison de son tempérament rassis, de son
respect traditionnel des devoirs sociaux, de son intelligence

des nécessités publiques, etc., se soumettra patriotiquement
aux recherches, aux inquisitions, aux déclarations fiscales, ren-
dues légéres, dailleurs, par ces qualités mémes, que tel autre
peuple d’un tempérament revéche, brouillon ou craintif,
insuffissmment préparé i la vie politique, enclin 2 la fraude,
refusera de supporter, ou fera dégénérer spontanément en
vexations intolérables. Ici, le passé sera rassurant; I3 de funes-
tes traditions effrayeront les esprits. Ici, la politique ne ris-
quera pas d’empiéter sur le domaine de la fiscalité; 13, au
contraire, les partis s’appréteront A transformer I'impét en
instrument de combat et d’oppression. Enfin, certains budgets
sagement aménagés, modérés en dépenses, seront en mesure
de choisir avec discernement les meilleures sources de recet-
tes, tandis que d’autres, accablés de besoins, contraints, pour
y faire face, de leverle ban et I'arritre-ban des taxes de toute
qualité, en arriveront fatalement aux pires.

La constitution de chaque systéme fiscal, dans le milien ou
il opére, résulte, en résume, des diverses influences suivantes :

1° Degré de la richesse publique;

20 Tempérament, meeurs et habitudes locales;

30 Antécédents et traditions ;

4° Etat politique;

so Situation budgétaire.

Dés lors, pour déterminer la nature et I'étendue des meil-
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leurs impdts qu’un peuple peut supporter, il faudrait dresser
le bilan des origines de ce peuple, reconnaitre de quelle argile
il a été pétri, analyser les qualités composant son héritage, dis-
cuter son caractére, son tempérament, son genre de vie, ses
habitudes, ses mceurs, ses aspirations, etc., etc. Travail
colossal, dira-t-on, que la puissance d’esprit d’un Hippolyte
Taine pourrait seule entreprendre et faire aboutir! Sans
doute. Mais, travail analogue 4 celui qu’exige toute étude,
toute recherche, tout projet dans I'ordre politique, adminis-
tratif, religienx, ou autre. Il n’est pas plus permis, 4 I'occa-
sion des questions fiscales, qa’a ’occasion des questions con-
stitutionnelles, électorales, sociales, confessionnelles, etc., de
faire abstraction de I’état d’esprit actuel d’un pays. Heureu-
sement, d’ailleurs, que, sans avoir besoin de rédiger les ad-
mirables volumes des Origines de la France contemporaine, on
parvient, au moyen de connaissances beaucoup plus modes-
tes, & découvrir, soit intuitivement, soit expérimentalement,
ce qu'est un pays, quels antécédents inspirent, quelles pas-
sions animent ses habitants, quel idéal les séduit, quel régime,
par conséquent, y peut le mieux fleurir.

Nous savons, par exemple, que notre systtme d’impéts
francais date de la Révolution, qu’il 2 été créé au moment
méme de I'expansion des idées nouvelles, corrélativement A
Pensemble des institutions modernes politiques et sociales.
Malgré I'énormité de la tiche qu’elle embrassait alors, I’as-
semblée constituante, loin de reléguer les questions finan-
cieres au second plan, leur attribua, au contraire, une place
prépondérante dans ses délibérations. La solution qui leur fut
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donnée représente ainsi le plus pur effort des hommes de la
Révolution. Pourquoi le répudier anjourd’hui ? Nest-ce pas
une ceuvre nationale ?

D’autant que tous les matériaux utilisables de Pancien
régime furent soigneusement remployés par I'assemblée cons-
tituante, et que, depuis le début du siécle, les gouvernements
successifs n’ont cessé de remettre sur le métier le canevas
fiscal de 1789, pour en élargir ou resserrer les mailles suivant
les besoins budgétaires et les progrés de Pesprit public. De
sorte que ce systéme, relié par une chaine ininterrompue aux
origines de la nation, associé i ses vicissitudes, transforme

avec elle, ayant vécu de sa vie, se trouve aujourd’hui fidéle-
ment refléter son image.

Est-il devenu pour cela intrinséquement parfait? Certai-
nement non. Mais nous-mémes le sommes-nous davantage ?
Nos imp6ts, en définitive, sont ceux que nous ont mérités nos
fautes et nos gloires, nos vertus et nos défaillances, nos bon-
nes et mauvaises passions, nos préjugés et nos génereux sen-
timents, nos révolutions et nos étonnantes résurrections.

Si la taxe unique sur les revenus, par exemple, n’existe pas
en France comme dans d’autres pays, c’est un peu d’abord
parce que les souvenirs de la Tuslle de l'ancien régime
épouvantent encore les esprits; puis surtout parce que nos di-
visions politiques, ipsuffisamment apaisées, rendent redoutable
la partialité des taxateurs, parce ‘que ‘notre individualisme de
fraiche date s’insurgerait contre la violation du secret des for-
tunes personnelles, etc. Les procédés fiscaux choisis autrefois
librement, en pleine connaissance de cause, continuent done,
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pour les mémes raisons qui les ont fait adopter, A justifier
nos préférences.

Peu A peu, d’ailleurs, ces procédés se sont laissé perfection-
ner. Déji, beaucoup de revenus nouveaux, notamment parmi
ceux des valenrs mobilitres, sont venus prendre leur place
longtemps inoccupée au sein du réseau fiscal primitif, lequel,
avec le temps et le concours de I'opinion publique, finira par
englober peut-étre un jour tous les revenus sans exception.
Mais le temps seul, secondé par le mouvement général des idées
du pays, accomplira cette grande ceuvre de transformation.

Nous savons aussi que la succession de gloires militaires
et d’infortunes sociales qui caractérise notre bilan national
pise, d’'une manidre singuli¢rement onéreuse, sur nos bud-
gets, lesquels, d’'un autre cété, continuent 2 subir la sur-
charge de dépenses considérables, essentiellement inhérentes,
assure-t-on, 1 P’état démocratique dont nous avons fait choix.

Il en résulte que, pour payer les dettes du passé et les
prodigalités du présent, une série d’'impdts multiples et ex-
cessifs devient indispensable. Par quel moyen, dans de telles
conditions , les bien recruter? De ce coté, une nouvelle fata-
lité¢, créée et aggravée par nous exclusivement, commande
donc encore notre systeme fiscal.

Si, dés lors, 4 premitre lecture, nous semblons émettre des
appréciations trop favorables aux impéts francais, ou trop leur
ménager nos critiques, ce n’est pas faute de connaitre leurs
imperfections et leurs lacunes. Depuis longtemps, par la grice

de nos anciennes fonctions, nous avons été 3 méme, au con-
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traire, de constater de prés le détail de ces imperfections etde
ces lacunes, que les divers chapitres de ce livre ne manquent
pas de faire ressortir dans un ordre d’idées plus générales.

Sans contredit, le régime francais offre un aspect trés peu
symétrique. Composé d’¢lements hétérogénes, fait de pidces
et de morceaux, incessamment retouché, réparé, agrandi par
les gouvernements les plus contradictoires, il manque d’unité
apparente. Mais par 1A méme il s’adapte d’aussi prés que pos-
sible aux diverses formes de la nation sur lesquelles il sest
successivement moulé, et devient préférable aux rigides =t
corrects aménagements des projets tout faits quon voudrait
Ini substituer.

Avant de réformer le régime des impolts, avons-nous
dit, il faut réformer les institutions, les mceurs, les tendances,
les aspirations dont ce régime découle, au sein desquelles il
se meut, qui I'influencent et le dominent.

Tant que la France sera ce qu'elle est, ou plutét ce qu’elle
était en 1789, tant qu'en outre le flot des dépenses ne suspen-
dra pas son cours, ou mieux ne reculera pas, toute innovation
fondamentale constituera une entreprise téméraire.

Voil2 pourquoi, en dépit de la faveur aveugle qui s’attache

aujourd’hui aux idées radicales et de la popularité qui entoure
feurs partisans, nous n’hésitons pasa les combattre (1).

D’autant que la fiscalité frangaise jouit d’un dernier mérite

(1) Bien entendu, nous ne préconisons en aucune fagon le statu quo. Au
contraire, les modifications que les derniers chapitres de ce livre récla-
ment dans Passiette de diverses contributions eussent suffi, en d’autres
temps, pour rous faire taxer d’audacieux réformateur,
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pratique, susceptible, mieux que tout raisonnement, de la dé-
fendre, encore longtemps peut-étre, contre la pioche des dé-
molisseurs : nous voulons parler de sa surprenante producti-
vité. Trois milliards de taxes environ s’appesantissent, chaque
année, sur le contribuable frangais. Aucun peuple ne subit
d’aussi lourdes charges. Cependant, en fin d’exercice, cestrois
milliards rentrent intégralement au Trésor, ou peu s’en faut;
la faible proportion des retards semble méme invraisemblable
et comble d’étonnement nos voisins moins favorisés.

Nouvel argument incident, 3 Pappui des démonstrations
précédentes : car si les taxes subsistant en France contredi-
saient le sentiment national, d’aussi heureux phénoménes
n’illustreraient pas nos statistiques.

En plus de sa productivité normale au cours des années
prospéres, la fiscalité frangaise n’a cessé de faire preuve aux
époques de crise d’une élasticité merveilleuse. En 1814, en
1816, comme en 1871, aprés le premier et le second Empire,
le vieux fonds d’'impéts constitué au début du siécle pat,
presque 3 lui seul, rien que par I’exhaussement de ses tarifs,
sans qu’aucune innovation de quelque importance l’ait ren-
forcé, subvenir aux frais d’une liquidation désastreuse.

Aussi chaque régime politique se glorifie-t-il, tour 2 tour,
de cette facilit¢ de rendement, de cette progression sponta-
née; derniérement encore le ministre des finances récapitu-
lait avec un juste orgueil le mouvement ascendant des recet-
tes fiscales depuis la fondation de la république.

L'instrument capable de tirer de la sorte, chaque annce,
trois milliards des contribuables, sans plaintes exceptionnelles,
sans aucuns retards, sans non-valeurs appréciables, avec pro-
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gression continue, posséde évidemment, dans le pays ot il
opére, des qualités qui, d’elles-mémes, plaident en sa faveur,

et qui, en tous cas, lui méritent le respect de ses plus ardents
adversaires, d¢s qu’ils sontau pouvoir.

Nous étonnerons maintenant beaucoup, sans doute, les
auteurs de projets radicaux en résumant nos griefs contre
eux par la simple accusation de confondre la science et Vart,
tels qu’ils viennent d’atre définis plus haut. Cette confusion
d’apparence technique constitue bien cependant le vice
primordial de leurs conceptions. Ils s'obstinent 4 procla-
mer comme vérités d’ordre universel des vérités d’ordre con-
tingent; ils tracent sur le papier des plans qu’ils déclarent
intrinséquement admirables, sans vouloir tenir compte du
milieu oti ces plans doivent recevoir leur exécution; ils con-
sidérent, en un mot, comme dogme ce qui n’est que combi~
naison, comme science ce qui n’est qu'art.

Que ne réservent-ils leur amour des dogmes et de la science
pour les grands principes fiscaux, réellement dotés de carac-
tdres universels, trop méconnus aujourd’hui, dont nous avons
tnuméré les principaux précédemment! L3 seulement la
science serait véritablement 4 sa place.

Qu’importe que leurs utopies (1) revétent des formes plus ou
moins séduisantes, qu’elles soient agrémentées d’arguments
et de citations plus ou moins topiques, du moment que la
possibilité de leur application demeure incertaine ? Un archi-

(1) Si l'on veut apprécier 4 leur juste mérite les utopies radicales, il
suffit, avant tout autre examen, de leur faire subir I'épreuve de cette seule

question : dans un pays déterminé pris pour objectif, quelle possibilité
d’exécution leur sera réservée ¢
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tecte sort-il jamais de ses cartons, méme les mieux étudiés
parmi ses projets de constructions, sans avoir, au préalable,
reconnu la solidité du sol qui doit les supporter?

Peut-étre, s'il s’agissait de légiférer pour le royaume de Sa-
lente, ot Mentor, accompagné de Télémague, fit régner Ia-
bondance, Ia paix, la vertu, la candeur méme, ot Cérés pro-
diguait ses épis, ou Bacchus transformait 'ean des ruisseaux
en vin plus doux que le nectar, ol les magistrats demeuraient
inconnus parce que la propre conscience des habitants suffisait
1 les juger, etc., pourrait-on ne pas s’inquiéter des moyens
d’exécution! Vraisemblablement, ces naifs citoyens allaient
d’eux-mémes déposer dans un tronc public leurs offrandes
volontaires. Mais, depuis iongtemps, I'Age d’or a cessé de
régner sur la terre et les populations contemporaines ont
perdu lhabitude de porter pieusement au Trésor commun
le juste tribut de leurs épargnes. Bien heureux, maintenant,
quand elles se laissent arracher ce tribut sans révolte! Dés
lors, obligé de courir sus aux contribuables, le fisc ne peut
plus réussir 4 les atteindre que sur leur propre terrain, en
diversifiant sa poursuite au gré de leurs modes particuliers de
tentatives d’évasion.

Vouloir créer de toutes pitces aujourd’hui une législation
fiscale identique pour des hommes idéaux, ce serait rééditer
la légende de Salente.

Ce livres’est donc efforcé de mettre en ordre les matiéres
fiscales, de les classer méthodiquement, d’y introduire la plus
grande somme de clarté possible, afin d’amener les hommes
de bon sens et de bonne volonté & discerner spontanément la
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vérité. Nous souhaitons profondément que la lumiére de cette
vérité illumine les esprits et découvre & tous les yeux les
graves dangers dont I'avénement, méme partiel, des théories
radicales, destructives de la productivité de nos recettes bud-
gétaires, menacerait le pays.

Nos charges sont trop lourdes, nos dettes trop sacrées pour
que de telles expériences soient permises. D’autant moins que
la simple émde des questions fiscales, envisagées impartia-
lement dans leur théorie etleur application, suffit, dés main-
tenant, A faire explicitement reconnaitre la seule voiesalutaire,

celle des progrés rationnellement poursuivis par etapes
successives.

Bercenay-en-Othe, septembre 1893.
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INTRODUCTION

HISTOIRE, DEFINITION ET QUALITES DE L'IMPOT

CHAPITRE PREMIER

REVUE HISTORIQUE DES PUBLICATIONS SUR L’IMPOT

L’'impdt, ce mot suggestif, qui a causé tant de souffrances, fait
verser tant de larmes, qui, d’un aatre cdté, a pu, ou plutét aurait
pu, se transformer en si belles ceuvres, puisque, suivant l'expres-
sion de Vauban, il est le soatien de I’Etat (1), I'impdt, depuis sa
naissance, a toujours provoqué, non seulement les doléances des
contribuables, mais les profondes méditations des économistes,
philosophes et hommes d’Etat. Tous les esprits préoccupés des in-
téréts de la chose publique se sont efforcés de définir sa nature, de
détailler ses qualités, de déterminer les lois de son assiette et sur-
tout ont ardemment recherché les moyens de perfectionner sa ré-

(1) Vauban dit textuellement : « Un Etat ne peut se soutenir si ses sujets ne
« le soutiennent. Or, ce soutien comprend tous les besoins de I'Etat auxquels,
s par conséquent, tous les sujets sont obligés de contribuer. » (Mazimes fon-
damentales.)

Plus loin, Vauban reprend : « Il y a impossibilité manifeste qu'un Etat puisse
« subsister si les sujets qui le composent ne I'assistent et ne le soutiennent par
« une contribution de leurs revenus capable de satisfaire & ses besoins. » (Dime
royale, II¢ partie, chap. XI.) '

|
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partition. Jamais cependant ces études et ces recherches n’ont été
poussées aussi loin qu'aujourd’hui; jamais la matiére fiscale
n'a été creusée avec autant de pénétration et de science que dans
les travaux modernes. Un rapide examen des principaux écrits
sur le sujet va nous en convaincre.

—

§ 1. — Sully, Jean Bodin, Montchrétien.

Sans remonter au deld de la fin du seiziéme siécle, oi nous ne
pourrions guére rencontrer que les récriminations des Etats géné-
raux et des assemblées des notables, contentons-nousde débuter par
les Economies royales de Sully. Ces mémoires révélent 4 chaque
page les nobles sentiments du ministre de Henry IV envers la classe
la plus humble de la nation, marchands, artisans, laboureurs et
pasteurs, qu’il s’efforce de protéger contre les entreprises des exac-
teurs, traitants, partisans et gens de cour. Il fait rendre gorge a
beaucoup de larrons et larronaux, sachant bien, d’ailleurs, que
les grands voleurs et brigands échappent le plus souvent ; il dé-
fend le Trésor contre Ies rapacités des favoris et maitresses du roi,
s'attache a faire exactement rentrer l'intégralité des deniers des
collecteurs i I'épargne, rétablit la régularité dans les perceptions
et dans les comptes. Mais le désordre, dont il triomphe sans doute,
absorbe une trop grande part de son temps et de ses facultés, obs-
carcit trop son horizon, pour lui permettre de concevoir les gran-
des lignes d’'un systéme théorique d’impét. D'ailleurs, le défaut
d’uniformité de la constitution fiscale du pays s’oppose a priori
a toute combinaison d’ensemble, & toute éclosion de réformes
d’un caractére général. Chaque province a ses priviléges, chaque
pays d’Etats a ses assemblées locales qui, aprés avoir réparti les
taxes & leur guise, en versent seulement le don gratuit au Trésor.
Rien d’étonnant, dés lors, qu'an sein de cette diversité, exclusi-
vement occupé de la réforme d’innombrables abus, Sully ait sa-
gement évité de se perdre dans la chimére d'une transformation
radicale,

Vers le méme temps, un précurseur en économic politique,

FUNTREITY SR B
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Jean Bodin, dans les six livres de la République (1), attaquait,
avec d’excellentes intentions, les priviléges de la noblesse et da
clergé, la vénalité des charges, les exactions de toate sorte, les
taxes assises sur les objets dont le peuple ne peut se passer, elc.
Mais D'échantillon suivant suffit a révéler le caractére embryon-
naire de la science financiére & cette époque :

< Si on demande les moyens de lever impéts qui soient & I'hon-
« neur de Dieu, au profit de la République, au souhait des gens
« de bien, au soulagement des pauvres, c'est de les mettre sur des
« choses qui ne servent sinon & gdter et corrompre les sujets,
« comme sont toutes friandises, et toutes sortes d’affiquets, par-
« fums, draps d’or et d’argent, soies, crépes, cannetilles, ouvrages
« d’or et d’argent, et toutes sortes de vétements superflus, et cou-
« leurs d’¢carlate, cramoisi, cochenille et autres semblables. »

Ces lieux communs n’ont plus cours aujourd’hui (2).

Au commencement du dix-septiéme siécle, le livre d’un autre
précursear, Iraité de I'économie politique, par Montchrétien,
livee laissé en oubli sans doute parses contemporains, maisrécem-
ment réédité avec honneur comme une ceavre « renfermant la doc-
¢ trine la plus compléte qui ait jamais paru, (3) » ne contient ce-
pendant, au sujet des impots, que peu de passages saillants. Il se
borne 4 conseiller au roi d’entreprendre le dénombrement des ri-
chesses du pays, ou censure, dans le but vraisemblable d'aboutir
a quelque impot proportionnel aux revenus, sans que ce projet
parvicnne i revétir une forme précise. Les intentions seules, comme
chez I'auteur précédent, sont excellentes, Elles tendent & « pourvoir
« aux justes doléances des pauvres contre les riches, lesquels,
« comme les fortes parties du corps,sc déchargent toujours sur les
« plus faibles et font porter leur propre fardeau & ceux qui déja

(1) La Républiquc, publi¢e & Paris, en 1576.

Les sic livres de la République de Jean Bodin, 4° édition, 157y.

() Voir le chapitre VIII, relatif aux impots sur le luxe. out nous combattons
les partisans de ces doctrines surannees.

(3} M. Th. Funck-Brentano vient de rééditer et d’annoter l'ouvrage de Mont-
chrétien, qu'il a fait précéder d'une belle préface oit toule 'histoire économicue
de P'ancien régime est largement passéc en revue (Ua vol. in-8°. 188g). Néces-
sairement, M. Funck-Brentano professc une admiration quasi-paternelle pour
I'muvre qu'il s'est si bien attaché a remettre en lumicre.

Le Traité de ' Economiz polilique a paru en 1015,
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« saccombent ailleurs ». Malheureusement, ces idées générales ne
sont appuyées d’aucun plan effectif (1), d’aucune combinaison fis-
cale étudiée et pratique.

§ 2. — Boisgutillebert, Vauban, Dutot, Melon, Forbonnais.

Alafin du dix-septieme siécle, et aux débuts du dix-huitiéme,
Pescas des maux résultant de la sarcharge des impéts et de leur
maavaise répartition provoqua des récriminations beaucoup plas
précises de la part de Boisguillebert. Le Détail de la France et le
Factum de la France (2) contiennent la description compléte des
taxes existantes, de leur assiette, de leur mode de perception, des-
cription poussée au noir, sans doute, écrite dans un style souvent
incorrect, toujours passionnée, revétant, dés lors, les apparences
de V'exagération, mais ne s’écartant peut-étre pas beaucoup de la
réalité.

Quant aux remédes proposés, ce sont en géndral des remédes
pratiques, terre a terre pour ainsi dire, exempts d’utopie ct de radi-
calisme. Boisguillebert cherche & corriger plutét qu’a transformer.
L'inégalité de I'impot lui parait le premier mal a réparer, le mal
fondamental dout souffrent les finances (3). Les priviléges et les

(1) Montchrétien développe cependant avec complaisance les résultats idéaux
de cc plan dont il ne donne pas le secret : « Vous pouvez par la, Sire, faire
« cesser loutes rumeurs, appaiser tous murmures, assoupir tous mouvements. ...
« abolir les concussions de plusieurs officiers, asséeurs, collecteurs et autres qui
< distribuent et égallent les tailles, subsides et imposts......... chasser hors
« de la ruche les guespes et freslons qui mangent le miel des abeilles, banir les
« vagabons, fainéans, voleurs, pipeurs, batteurs de paves, ruffiens , maquereaux
« oL autres tels opprobres qui sont parmi les gens de bien comme loups entre
« brebis... » Evidemment ce sont la de belles espérances, mais encore faudrait-

il indiquer le moyen de les réaliser.
(2) Le Détail de la France a été publié en 1695, et le Factum de la France,

en 1706.

{3) « Cette ruine de proportion entre des personnes qui doivent également
» contribuer aux charges publiques fait le méme effet dans un Etat qu’une voi-
« turede 2.000 pesants qui exigerait jo chevaux et qu’on chargerait sur 3 seu-
« lement de Paris a Lyon, lesquels succombant a la premiére journée, en en
« usant de méme 2 I'égard de 3 autres, et continuant jusqu’au bout, il est certain
« que tous périraient & moiti¢ chemin, sans qu’on put accuser I'excés du far-
« deau, mais la disproportion de le partager aux bétes de somme suivant leurs

« forces. » (Détail de la France.)




HISTORIQUE DES ECRITS SUR L'IMPOT 5

exemptions, en conséquence, doivent tout d’abord disparaitre. Le
mode de collecte des taxes est profondément vicieux et onéreux:
11 faut lui en substituer un autre plus régulier qui améne sans
exactions, sans dilapidal:ions, sans vexations, les deniers de I'Etat
des poches des contribuables dans les caisses publiques. Les droits
d’aides, de traites, de péages, de sortie, contiennent des forma-
lités et des prélévements destructeurs de la richesse, odieux au
peuple, qu’il faut supprimer. A lear place, une capitation payable
en argent, égale pour tous, procurera des sommes considérables.
En un mot, favoriser le développement de la fortune publique, au
lien de continuer & ruiner le pays par des abus detoutes sortes (1),
telle doit dtre la nouvelle politique financiére du royaume, laquelle
suffira & rendre I'impot productif (2).

Les principes fiscaux n'ont rien a objecter 4 un tel programme.
Bicn au contraire! Boisguillebert en poursuit la mise en pratique
avec une remarquable rectitude. Un économiste moderne placé au
<cin de cemilicu désordonné, malgré toutesles lumicres de la science
actuelle, n’aurait, sans doute, pas découvert de meilleurs conseils
3 donner aux gouvernements d’alors que ceux que renferme cha-
cun des chapitres successifs du Délailetdu Factumde la France.
[l aurait évité, comme l’a fait I'auteur de ces ouvrages, de substi-
tuer d’emblée, au systéme existant, un systéme nouveau sorti fout
armé de son cerveau; il se serait abstenu d’émettre des théories de
transformation radicale, alors sans application possible. En unmot,
i lexemple de Boisguillebert, il se serait borné a passer en revie
Pun aprés l'autre les impdts en vigueur, & monfrer leurs vices,
3 indiquer les rectifications partielles que chacun d’eux comportait.
Cétait 1 la seule conduite pratique pour l'époque. Boisguillebert

(1) « L'autre maxime générale qu'il faut tirer de ces mémoires est que la pre-
« miére et la principale cause de la diminution des biens de la France vient de
« ce que, dans les moyens tant ordinaires qu’extraordinaires qu'on employe pour
« faire trouver de 'argent au roi, on considére la France comme un pays en-
« nemi, qu'on ne reverra jamais, dans lequel on ne trouve pas extraordinaire
« qu’on abatte et ruine une maison de 10.000 écus pour vendre 20 ou 30 pisto-
« les de plomb oude bois a briler. » (Détail de la France.)

(2) « Pour satisfaire a tous les besoins de I'Etat et remettre les peuples dans
« leur ancienne opulence il n’est point nécessaire de faire des miracles, mais

« seulement de cesser de faire une continuelle violence ala nature. » (Détail de
« la France.)
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s’y attacha avec beaucoup de perspicacité et de droiture d’esprit.

Pour réuassir dans cette entreprise, pour sa renommeée méme,
une seule chose lui manqua: I'aatorité personnelle. Cette autorité
se trouva compromise chez Iui par lesincorrections de son style, les
écarts de son langage, les excés apparents de ses affirmations, la
pompe ridicule de ses préambules, sans parler du peu de crédit
dont il jouit parmi ses contemporains.

Sous un jour toutdifférent apparait I'auteur de/a Dime royale,
lorsqud la fin de sa gloricuse carriére. comblé d’honneurs, plein
d’expérience, aprés avoir parcouru pendant 4o ans le rovaume cn
tous sens et vu de prés la partie basse du peuple, il s’adonne 4 la
soulager en composant son grand projet de réforme fiscale.

« Je ne suis ni lettré, ni homme de finance. dit-il, mais je suis
« Frangais et trés affectionné & ma patrie. »

C’est le seul sentiment de Famour du bien public, en effet, et la
courageuse proclamation en termes magnifiques du principe de
I'égalité des charges, en pleine cour deLouis XIV, quiconstituent la
grandeur durable de ’'cuvre de Vauban. Autrement. au point de
vue exclusivement financier, sa conception ne mériterait guére de
survivre. L'idée de I'impot en nature est une chimére étayée seulc-
ment sur de généreuses intentions et de belles maximes; les autres
JSonds de la Dime royale ne comprennent que les reliquats des im-
pots existants. Le plan de I'ouvrage ne repose, en somme, sur au-
cune base scientifique.

Aprés Vauban, la question demeura délaissée pendant delongues
années, ecn raison des troubles financiersde la fin du régne du
grand roi et de la régence, qui absorbérent les esprits dans la re-
cherche des affaires extraordinaires, des moyens de trésoreric.
des opérations sur les monnaies et dans le triste spectacle des péri-
péties du systéme de Law.

Ainsi, en 1738, I'économiste Dutot, réfutant son prédécesseur
Melon, dans ses Réflexions politiques sur le commerce et sur
les finances, s’abstient absolument de parler d’'impdts.

Bientdt cependant Forbonnais publie ses célébres Recherches et
considérations sur les finances de la France de 1595 jusqu’en
1721,contenant un curieux exposé historique du fonctionnement
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des taxes en France depuis Henry [V. Forbonnais aborde son
sujet platot en érudit qu'en économiste. D’excellentes réflexions
accompagnent sa précieuse collection de documents statistiques.
Mais ces réflexions, trés sages, trés pratiques, quelquefois cepen-
dant inspirées par ses préjuges, s'élévent rarement au-dessus da
niveau commun (I1). Il fut un compilateuar méritant, un travail-
leur obstiné et non pas un philosophe a larges vues réformatrices.
Du reste. sa collaboration au court ministére de Silhouettc donne
la mesure de sa nature d’esprit.

§ 3. — Les Physiocrates, Necker, la Révolution.

Avec les Physiocrates surgit, au milieu du dix-huitiéme siécle,
une race d’hommes bien autrement généralisateurs, qui entre-
voient les verités modernes et proclament d’avance les principes
destinés a triompherau siécle prochain.

Les noms de Quesnay, Turgot, Du Pont de Nemours, Gournay,
etc., suffisent 4 mesurer la hauteur d’idées qui dorénavant va
dominer les sujets économiques (2)-

1) On peut juger du mérite trés réel, du bon sens de Forbonnais, en méme
temps que de la facilité avec laquelle il glisse dans I'erreur, par la citation du
passage suivant de ses Recherches et considérations : = Pour que la rentréedes
« revenus soit exacte et facile, il faut que les impéts ne portent pas tous surun
« seul objet. Pour que toutes les classes du peuple se soulagent et se sou-
« tiennent mutuellement,il faut que toutes payent une partie des tributs.

« Le poids de I'imposition ne décourage pas autant les classes industrieuses
« que I'arbitraire de son assiette. I'incertitude de la propriété et la crainte con-
« tinuelle de paraitre industrieux.

« Il y a des hommes qui n’ont d’autre revenu que celui de leur journée ; il ne
« faut pas que ces hommes payent au dela de la proportion de leur salaire.

« Mais il ne convient peut-étre pas qu'il n’aient pas besoin de travailler tous
« les jours,... car I'habitude d’une grande pauvreté nous engourdit quelquefois
« sur le bien-étre et nous conduit  loisivete.

« 1l est important au bien de I"agriculture et au bon marché des salaires que
« I'imposition dans les villes soit plus forte que dans les campagnes. Commeil
« doit nécessairement y avoir des pauvres et des artisans dans les villes, il con-
« vient, pour la sireté et l'agrandissement du commerce, que l'imposition y
« tombe principalement sur les riches. » (3® vol., pp. 176-177.)

Les derniéres de ces propositions. spécialement celle qui attribue aux impots
le mérite de faire travailler le peuple tous les jours, ne découlent évidemment
pas d’un esprit fortement trempé dans Porthodoxie. Nous ne parlons pas, dail-
leurs, des préjugés relatifs a la balance du commerce et des panégyriques de
la protection dans lesquels Forbonnais s’est obstinément complu.

(2) On ne peut mieux faire, pour saisir la portée de la doctrine des Physio-
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Malheureusement, dans la matiére spéciale des impéts, les
Physiocrates se heurtent dés ’abord & un sophisme fondamental,
celut de la prépondérance exclusive des produits de la terre,
sophisme dont lears théories fiscales vont se trouver irrémédia-
blement entachées.

Le passage suivant montre avec quelle rigueur, avec quelle in-
transigeance, l’école avait coutume de formuler ce sophisme (1).

« La terre est la source unique de tous les biens propres i la
« subsistance des hommes et & remplir leurs divers besoins de
« nécessité, de commodité et de jouissance.

« La terre étant le seul fonds productif, le travail de la culture
« est le seul travail productif.

« Les travaux postérieurs 4 la culture sont trés nécessaires,
« trés utiles, mais absolument stériles.

« Il n’y a donc d'impdt régulier que celui qui est assis directe-
« ment sur [e produit net de la culture et exigé des propriétaires.

« Tout autre impot est irrégulier, car il est hors de sa base
« aaturelle. » (De l'administration provincialeet de la réforme
de 'impdt, par Le Trosne).

Cette erreur originelle, partagée par tous les membres de
I’école (2), enléve & leurs déductions fiscales 'autorité et la hauteur

crates, que de lireles ouvrages de M.G. Schelle, Du Pontde Nemours et l'école
physiocratique, et 'article Physiocrates dansle nouveau dictionnaire d’économie,
politique.

(1) Nous pourrions emprunter i tous les écrits des Physiocrates des citations
analogues. C'est la théorie générale, essentielle méme de I'école. Si nous avons
choisi spécialement L Trosne, c’est parce que, venu un des derniers, il la ré-
sume d'une maniére particuli¢rement expressive, et l'inscrit, sous forme de
maximes, en téte de son livre.

Condoreet, vers la méme époque que Le Trosne, composa, sur le méme sujet
que lui, un Essai sur la constitution et les fonctions ies assemblées provin-
ciales, dont le second volume, spécialement consacré aux rquestions d’impdils,
débute aussi par cet aphorisme : « L'impot n'est réellement payé que par le
« produit net des terres. »

Condorcet, bien qu'il avoue avoir lu Adam Smith, aboutit expressement, en
vertu de ces prémisses, & [a proposition de la constitation d'un impdt territo-
rial unique, remplagant tous les autres impdts. « Vingt-quatre ou trente ans,
« dit-il, suffiraient tout an plus pour produire cette révolution totale dans la forme
« des impots. C'est alors que I'on pourrait enfin proscrire & jamais, par un acte
« solennel, toute autre imposition qu’un impot territorial direct. »

(2) Nous avons omis de mentionner, cn parlant des Physiocrates, le livre
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de vues quils auraient été capables d'y faire prévaloir, comme
Jdans les autres parties de la science économique.

La Révolution, inspirée par les -Jées des Physiocrates, répudia,
comme eux, les taxes de consommation.

Cependant, peu de temps avant la réunion des Etats généraux,

an ouvrage célébre de Necker. De 'administration des finances
de la F r'(;nce, avait répandu sur la matiéreles plus saines notions.
Ce livre, trop oublié aujourd’hui, peat-&tre parce qu’il fut alors
trop exalté, réfute sans passion les théories exclusives des économis-
tes et montre que les impots indirects de consommation sagement
amcnagts et réformés entrent nécessairement pour une part impor-
tante dans la composition de tout régime financier rationnel (1).

Jun de leurs célébres adeptes, la Théorie de limpdt, du marquis de Mirabeau,
dont le titre seul appelle ici Pattention. Mais U'obscurité prolixe des phrases, la
diffusion et l'enchevétrement des idées, nousont fait depuis longtemps renoncer
5 en aborder I'analyse. Théories physiocratiques sur le revenu net de la terre,
projet d'un impot territorial unique, justification a certaines pages et condamna-
tion i d"autres des privileges fiscaux, suppression des fermes, liberté absolue
du commerce intérieur et extérieur, appel aux Etats généraux pour légitimer
I'atablissement des taxes, etc., en somme mélange de bonnes idées quelquefois
heureusement exprimées et d’idées erronées, les unes et les autres présentées sans
ordre ni clarté, tel est le bilan de ce livre étrange et presque illisible. On ne
comprend pas comment les censeurs royaux réussirent a y découvrir les élé-
ments d’une poursuite contre son auteur, qui aboutit & son internement & la
Rastille. Sans doute (uelques mots jetés ¢a et 13, tels que o autorité arbitraire
« et dissolue du Roi » — « intrigues de femmes» — ¢ ministres intéressés & I'i-
« gnominie des fermes générales » suffirent, sans plus ample examen, & provo-
quer la lettre de cachet.

(1) Necker porta la discussion beaucoup plutdt sur le terrain pratique des
nécessités budgétaires que sur celui de la doctrine pure, ce qui aurait dd d’au-
tant mieux lui concilier la faveur des legislateurs.

Voici les principales raisons qu'il indique en faveur des impots sur les con-
sommations : « Quant aux droits sur les consommations, ce n’est pas  un jour
« désigné quon y est soumis, c’est, pour ainsi dire, la volonté du contribuable
« qui 'approche du fisc et, au moment ou il paye sa part de cette espéce de tri-
« but, il se croit déterminé librement par ses besoins et ses convenances,

« Qu'on réfléchisse encore sur les considérations suivantes.

« Les impéts sur les productions sont une avance demandée aux propriétai-
« res. Les droits sur les consommations sont une restriction ordonnée dans les
« dépenses. .

« La richesse de ceux qui payent les impots sur les productions n’est com~
« posée que des revenus des propriétaires de terre. — La richesse de ceux qui pa-
« yent les droits sur les consommations cst composée des revenus de tous les
« habitants du royaume et méme des revenus des étrangers quiy séjournent. »

Necker aborde ensuitel’objection des Physiocrates qui prétendent « qu’en der-
« niére analyse tous les impdts, de quelque maniére qu'on les modifie, retom-
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Mais I’assemblée trouva dans les inspirations inverses de
I’école physiocratique un prétexte trop opportun de capi-
tuler devant les injonctions de la populace pour quelle le
laissat échapper. L'incendie des barriéres, la destruction des bu-
reaux des aides, I’émeute, appuyée sur l'apparence d’une théorie
6]« démodée, suffirent & interrompre le cours de 'cuvre de re-
constitution financiére entreprise par la Constituante. Dés lors,
impuissante 4 assurer I'équilibre des budgets, obligée de se lancer
dans les émissions d’assignats, la notion d’un systéme général
d’impét lui échappa absolument.

Ainsi avortérent les travaux commencés sous de si heureux aus-
pices par tant d’hommes éclairés, La Rochefoucauld, Montesquiou,
Reederer, du PontdeNemours, Lebrun, Talleyrand, Mirabeau, etc.

3 k. — Adam Smith, Jean-Baptiste Say, Ricardo, Sismondu,
Mac-Culloch. John Stuart Mill, Bastiat, Rosst.

Arrivés, de proche en proche, aux débuts méme du dix-neu-
viéme si¢cle, nous n’avons pas encore rencontré 'expression scien-
tifique d’une théorie fiscale compléte. Toujours, pour une raison ou
pour une autre, I'cuvre est demeurée imparfaite. Tant que I'an-
cien régime a subsisté, le morcellement des taxes, la division du
territoire, les priviléges des pays d’Etats, la masse méme des abus
obscurcirent la vue des réformateurs. Puis, quand l'aurore de
Ianité permit de mieux embrasser I'horizon, de malheureuses
erreurs, ou des faiblesses inhérentes & I'esprit révolutionnaire,
entravérent I’essor des conceptions nouvelles.

D'ailleurs, malgré le progrés des idées, I'état social n’avait pas
encore recu les développements nécessaires pour qu’une théorie
perfectionnée de I'impot pit s'installer sur des bases définitives.
La prédominance & peu prés exclusive des valeurs fonciéres, la
sitnation arriérée de 'industrie reléguaient foreément au second
plan les questions les plus délicates et les plusarducs de la science
financiére.

« bent sur les productions de la terre. cetle origine premicre de tous les biens »*
il la combat surtout en montrant combien les phénoménes de la répercussion

des taxes sont lents & se produire, ce fqui risquerait de rendre trés dangerenx
paur les propriétaires fonciers I"itposition uniique qui phserait sur eux.

e il e i b ¢ 2l i itk
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Aussi, jusqu’au milien de ce siécle, vit-on la plupart des traités
d’économie politique ne consacrer atl sujet de 'impét qu'un nom-
bre restreint de chapitres,ou la discussion des phénoménes de l'in-
cidence occupe, en général, toute la place.

1 serait injuste, évidemment, de contester aux travaux d’Adam
Smith, de Jean-Baptiste Say, de Ricardo, de John Stuart Mill, de
Sismondi, de Mac-Culloch, de Bastiat (1), de Rosst (2), etc., la part
de gloire qui leur revient. Ce sont nos maitres. Chaque jour, mal-
gre la marche du temps, I'esprit se retrempe €ncore dans le sein
des vérités dont ils farent les initiateurs. Nous avons cité les im-
mortels axiomes d’Adam Smith. Les chapitres du Cours complet
d économie politique de Jean-Baptiste Say intitulés : Assietle de
[impol. Des impols qui ne rapporient rien au fise, Del'espril
de fiscalilé, etc., resteront éternellement vrais (3).

Mac-Culloch, un des seuls de cette période, a consacré aux ques-
tions d’impdt un ouvrage tout entier sur la taxation, dont nous
arons l'occasion de citer les sages idées relativement a I'impdt sur
le capital et sur le revenu, au mode d'imposition des revenus pro-

fessionnels, ctc., sans omettre inversement certains passages ol
I'auteur réclame des taxes sur la nourriture des classes pauvres,
lesquelles, dit-il, n'ont pas plus le droit que les hautes classes d’étre
exemptées de contributions.

(1) Bastiat n'a pas compos¢ de traité spécial sur la question de I'impot. I
n'en a parlé quincidemment. Cependant, de I'ensemble de ses ceuvres, se déga-
gent des principes qui permettent de le classer parmi les maitres en la matiere.

(2) Les treize legons consacrées 2 Pimpot dans le Cours d’' Economie politique
de Rossi n'ont pas été écrites par l'auteur lui-méme; clles ont été recueillies
seulement par ses ¢léves,

(3) Jean-Baptiste Say, avec la rizucur quelque peu intransigeante de son es-
prit, n'a jamais pu pardonner a I'impot d’avoir trop souvent servi d'instrument
T'abus et d'exaction dans les mains des gouvernements passés. Aussi l'accable-
t-il d’¢pithétes injurieuses qui nuisent au mérite de ses développements scientifi-
ques. lci, il le compare au cauchemar des réves ; 13, il 'accuse de ruiner 'indus-
trie, de favoriser les superstitions, de provoquer au mensonze, de dépraver les
meeurs. dinciter A la paresse, de ramener le paysan i la vie des brutes, etc.

sans doute, il ajoute quelquefois que ces conséquences ne sont pas universel-
les : souvent méme il specitie nommément I'impot qu'il qualifie si durement.
Mais, en. somme, aucun d’cux ne trouve grice a ses yeux; tous sont successi-
vement englobés dacs sa réprobation. {1 en résulte, comme nous le disioas, que
les chapitres de son ours d’économie politique consacres aux questions fisca-
les, malgré lear mérite et leur rectitude, perdent de ce fail une partic de leur
autorite. (Voir spécialement la VIHIe partie, ch. VIIT et XI.)
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Sismondi, au coursde sa Richesse commerciale,a traité le sujet
des impéts en précurseur, comprenant, par avance, les funestes
effets des impots de consommation sur les objets de premiére né-
cessité lorsque le salarié ne parvient pas & en rejeter le poids sur
son employeur,

John Stuart Mill, dans ses Principes d’économie politique,
étudie avec une originalité toujours nouvelle les bases de P'égalité
en matiére d’'impot, les droits sur les consommations, les droits sur
les successions, etc.

Mais, comme nous le disions, les sujets fiscaux n'occupent le
plus souvent qu'une place secondaire dans I’ensemble de I'ccuvre
de ces économistes. En outre, le point de vue de I'incidence y pré-
domine, en général, d’'une maniére excessive. Voulant marcher
surles traces d’Adam Smith, chaque auteur, aprés lui, fait presque
exclusivement consister la science fiscale en amplifications & perte
de vue sur ce théme de I'incidence : c'est & qui dépassera ses pré-
décesseurs dans la recherche décevante de I'introuvable dernicr
contribuable, véritablement et définitivement atteint par I'impot.
Est-ce le propriétaire ou le fermier, le producteur ou le consom-
mateur, le marchand cu lintermédiaire, le capital ou le revenu, le
patron ou le salarié, qui supportent, en fin de compte, le poids des
taxes ? Questions insolubles, & propos desquelles mille hypothéses
ingénieuses et contradictoires sont en vain superposées. Ricardo,
spécialement, excella dans cette série de phrases commencant par
des si, ou des supposons que, passant en revue tous les cas pos-
sibles sans jamais en rencontrer aucun qui, d’'une maniére pré-
cise, fournit la réponse demandée. Aujourd’hui on renonce i
ces subtilités.

D’ailleurs, les faits nouveaux, auxquels nous avons déja fait
allusion, dominent maintenant les préoccupations.

D’une part, en effet, les vale:urs mobili¢res ont pris un dévelop-
pement inconnu jusque-ld. D’autre part, les progrés industriels
mettent plus que jamais en présence le capital et le travail. L’im-
pot, sans doute, n'a pas pour mission d’intervenir dans la lutte des
valeurs foncicres contre les valeurs mobiliéres, ni du travail con-
tre le capital. Mais il ne saurait non plus s’en désintéresser.Chaque
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parti comprenant I'égalité 4 sa maniére, chacun prétendant inter-
préter la proportionnalite a son profit,le réle de 'impdt, au milieu
de ces conflits et de ces exigences, devient forcément scientifique.
La recherche de la véritable égalité, la détermination de la réelle
proportionnalité exigent maintenant des enquétes, des connais-
sances, des études d’une étendue toute nouavelle, embrassant 'en-
semble méme des questions sociales. Les théories fiscales acquié-
rent ainsi une ampleur qu’ellesne pouvaient posséder autrefois.

Les viritables problémes de l'impdt, a peine posés au siécle
dernier, n'ont donc fait qu'agiter vaguement Ies esprits dans la
premiére moitié de ce siécle, et les aateurs cités plus haut n'ont
pu que les pressentir.

§ 5. — Proudhon, de Parieu, Joseph Garnier, Baudrillart,
Paul Leroy-Beaunliea, Léon Say. Projets parlementaires
dans les divers pays.

L’époque actuelle, aa contraire, comme il vient d’dtre dit, s'est
wouvée dans la nécessité d’asseoir la science fiscale sur de plus
larges bases.

Depuis la Théorie de U'impot de Proudhon, en 1860, jusqu’au
Traité de la science des finances de M. Paul Leroy-Beaulieu,
ot aux Solutions démocratiques de la question des impdts de
M. Léon Say (1), jamais tant d’esprits ¢éclairés n’'ont apporté a
ces questions techniques le tribut d’ane aussi vive lumiére.

La matitre, d’ailleurs, n’est pas seulement creusée aujourd’hui

(v} Nous nous abstenons de citer et d’analyser les ceuvres de tous les auteurs
modernes, precisétnent en raison de la trop grande ¢tendue que l'importance
conquise par les sujets d’'impots donnerait a ce travail. D’ailleurs, il est lou-
jours délicat de parler d’auteurs contemporains. Cependant, nous ne pouvons
omeltre de nommer, tout au moins, les six volumes du grand ouvrage de M. de
Parieu, Trailé des impdts, publié en 1862, le Traité des finances de M. Joseph
Garnier, les articles remarquables, quon devrait bien réunir en volume, de Bau-
drillart sur U'Impot radical, ct les systemes fiscaux modernes, dans lc Journal
des Economistes et la Revue des denx mondes, les nombreux passages
des rapports et discours de Thiers relatifs aux impéts, ainsi que son livre sur
la Propriété, les ouvrages de Paul Boiteau, de M. du Puynode, et de
M™ Clémence Rover, I'Hisloire des impols: de M. Clamageran, le livre de
M. Denis, {’Imp3t, récemment publié & Bruxelles, divers articles des diction-
naires de finances et I'économie politique, etc.
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dans les livres des savants, dans les journaux et dans les revues;
olle se trouve encore inscrite 4 'ordrc du jour de tous les parle-
ments. En France, les projets de Réforme générale de ['tmpadt
signés par un quart environ des membres de la Chambre des
députés provoquent les études d’'une commission spéciale.
Beancoup d’autres propositions de méme natare longue-
ment motivées ¢manent de D'initiative parlementaire. Chaque
session voit un grand nombre de séances consacrées a lear
discussion. Si la sagesse de la majorité nous épargne les dangers
de quelque expéricnce radicale, ce ne sera pas faute d’élucubra-
tions préparatoires.

En Autriche, le gouvernement ne craint pas de demander lai-
méme une répartition plus égale des taxes sur le revenu entre les
lifférentes classes de contribuables au prix d’un tarif légeére-
ment progressif. En Hollande, I'innovation d’un impot d’Etat sur
le capital vieut d'étre effectivement réalisce. En Suisse, le mono-
pole sur I'alcool fonctionne depuis quelques années dans un intérét
i la fois hygiénique et budgsétaire. En Prusse, les projets de M.Mi-
quel, ministre des finances, tendent a superposer aux impots sur
le revenu un impdt sur le capital qui ne laissera plus désormais
schapper aucune sorte de richesse, et surtout qui permettra de
traiter les produits viagers des salaires, traitements, émoluments,
zains et pensions avec plus de ménagements que la fortune con-
solidée. Ces projets réglent, en outre, la distribution des taxes en-
tre ’Ktat et les localités, non plus daprés les anciens usages em-
piriques, mais d’aprés des lois rationnelles déduites de la nature
méme de chaque catégorie de produits.

On voit combien I’horizon de la théoric de 'impdt s’est étendu
depuis les siécles précédents, etméme depuis la premiére moitié de
sitcle. Mais ces progrés, dont nous pouvons nous glorifier juste
titre puisqu’ils découlent d’un état social plus avancé et des con-
quétes de la science, ne sont pas sans dangers. Car I'agitation des
esprits est toujours redoutable au sein d’une matiére tellement sen-
sible et délicate, surtout quand les idées sociales se mélent in-
cessamment, comme elles le font maintenant, aux idéesfiscales. Un
jour ou I'autre, dans un domaine théorique i ce point agrandi, les
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déviations du point de départ risqueront d’exagerer d’une maniére
inquiétante I'écart des conclusions.

Des lors, s'il est vrai, comme nous I’avons indiqué au début, que
jamais U'impét n'a fait en aucun temps l'objet d’études aussi nom-
breuses et aussi approfondies qu’agjourd’hui, jamais non plus il ne
semble aussi nécessaire de rechercher didactiquement les vérita-
bles principes sur lesquels repose sa théorie.



CHAPITRE 11

DEFINITION DE L'IMPOT

§ 1.— L’impét n'a pas toujours existé.

Le fonctionnement de toute organisation sociale exige 'emploi
de certaines ressources.Mais ces ressources ne proviennent pas ne-
cessairement de 'impét. Elles peavent avoir une autre origine et
beaucoup de pays, pendant certaines périodes tout au moins, n'ont
pas connu 'impét.

Ainsi, en Angleterre,aprés la conquéte, le revenu territorial des
rois normands suffisait & faire marcher la chose publique. Guil-
laume le Conquérant,dit David Hume, « était devenu propriétaire
« universel de I’Angleterreet, dansla distribution qu’il fit desterres
« entre ceux qui I'avaient suivi, il retint la propriété de 1.422 fiefs
« quilui payaient une rente en argent, en blé,en bestiaux et autres
« productions du sol. Les parlements, dés lors, n’autorisaient que
« la levée de subsides temporaires, dans des cas de nécessités ex-
« traordinaires.»

Les taxes permanentes et réguliéres n’apparaissent en Angle-
terre que vers la fin du xvne® siécle. La taxe sur les maisons date
de 160g; le land-tax de 1692. « L'impdt du timbre est trésancien,
« ditundesderniersrapports des commissaires du revenu intérieur,
« on en trouve des exemples dés 16g4.» C’est, en effet, au régnede
la reine Anne, seconde fille de Jacques II, que remontent les origi-
nes du systéme fiscal anglais.

En France, de méme, sous les premiers Capétiens, le produit
des domaines,enrichi des fiefs considérables que Huges Capet (1),

(1) Hugues Capet réunit a la couronne les fiefs de Bourgogne, Champagne,

Orléanais, Perche, Touraine, Maine et Anjou, etc.
Le patrimoine royal s’appauvrit plus tard, parce que le souverain jugea néces-
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le plus puissant des vassaux d’alors, réunit & la couronne fournit
longtemps, 4 lui seul, le revenu ordinaire de I’'Etat (1).

Cependant, les circonstances extraordinaires telles que guerres,
fléaux, mariages princiers, efc., ne tardérent pas & donner nais-
sance, d’'une maniére intermittente, a I'impét. Philippe-Auguste,
par exemple, leva la dime saladine (dixiéme des biens meubles et
- nmeubles de tous ceux qui ne partaient pas pour la croisade) (2).
Saint Louis réglementa la taille pour les quatre cas ou elle peut
étre pergue. Avec Philippe le Bel, le revenu territorial cesse ma-
nifestement de suffire aux dépenses normales des services publics.
Sous prétexte de besoins extraordinaires qui se renouvelaient in-
cessamment, on voit se succéder les taxes sur les marchandises,
snr le sel, la traite foraine, le feuage, le treiziéme des prix des vins.
Les malheurs de la guerre de Cent ans, notamment la captivité et
la rancon du roi Jean, ne justifiérent que trop la continuation de
ces levées exceptionnelles. Enfin, en 1444, Charles VII institua les
milices et, corrélativement, la taille perpétuelle.

saire de distribuer une partie de ses biens aux grands du royaume, en exigeant
d’eux foi ct hommage. Mais, au moment des premiéres croisades, alors que la
noblesse, entrainée vers 'Orient, vendait a vil prix ses possessions pour s'équi-
per, la royauté trouva moyen de reconstituer son domaine a bon compte.

(1) C'est pour cela que nous voyons les comptes de recettes de l'époque
arrétés a la Chandelenr, 3 U'Ascension et & la Toussaint, termes habituels des
fermages et redevances seigneuriales.

(2) Dés le régne de Philippe-Auguste, M. Ernest Legouve met dans la bouche
d'un personnage de ses drames les vers suivants :

LE JONGLELR :

Mais cela va de soi! Cest la loi de I'impot!

L'imfét ressemble fort au chiendent! Dans un pot,
En plein champ au soleil. au froid, a Ia rafale,

Il prospére partout... grandit partout... s étale

En toute climature!... Un ennemi survient ?
LYimpét monte! L'on part pour In croisade?

Impot... On en revient ? Impot!... Le temps malade
Fait tout sécher? Impats! Fait tout moisir 2 Impots !
Guerre! inondation! grand trouble ! grand repos!
Impéts! Impots ! Impots! Et le beau dans I'espéce
C'est qu'une fois monté, jamais U'impot ne baisse ;
La cesxante causa perd son droit en ce cas,

Et Ia cause cessant, 'effet ne cesse pas!

Cest comme une cométe a lumiére constante,

Ou ce (u'on nomme un arbre & feuille persistante !
Bourgeons ['été! I'hiver! bourgeons du haut en bas!
Les jeunes poussent, mais les vieux ne tombent pas!
Flot de séve incessante! éternelle verdure!

Et cela dure ainsi depuis que I'Etat dure!

Nos ancétres I'ont vu jadis, et nos enfants

Le reverront, je gage, encor dans cing cents ans In

(Les deux reines de France, drame par Ernest Legouvé, 4s acte.)
2
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Ces deux nécessités terribles, les armées permanentes et I'impdt,
naquirent ainsi le méme joar.

Pendant longtemps, néanmoins, les produits du domaine royal
avaient seuls suffi & faire mavcher la chose publique. L'impdt ne
s’y adjoignit qu’a titre exceptionnel d’abord, puis permanent. Les
phases de cette évolution sont trés explicitement exposées dans les
savants ouvrages de M. Vuitry (1).

Aujourd'hui, dans nos budgets, les situations réciproques du
domaine et de 'impdt sont renversées. Celui-ci y occupe la place
prédominante, tandis que le domaine, aatrefois seul pourvoyeur
des ressources royales, est relégué au second plan, 4 tel point que
ses produits ne suffiraient plus 4 faire marcher la chose publique
pendant quatre jours seulement (2).

(1) M. Ad. Vuitry a consacré 4 l'histoire des finances francaises une séric
d’Eludes, intitulées Eludes sar le régime financier de la France avant 1789,
qui malheureusement n’ont pu étre poursuivies que jusqu’en 1380. On y voit,
dans les conditions les plus détaillées et les plus claires, comment, peu & peu,
les produits du domaine devinrent insuffisants, comment 'impot s’y ajouta &
titre exceptionnel d’abord, puis a titre permanent. Dés Philippe le Bel, la per-
manence de P'impot que Charles VII consacre officicllement demeure établie
en fait. « Le fait capital, dit-il, qui caractérise la situation financiére de cette
« époque (1328-1380), c'est qu'il est de moins cn mnoins possible de pourvoir
« avec les seuls produits du domainc aux charges de la Couronnc. L'impét
« devient indispensable comme ressource normale et permanente. » Mais jus-
jqu'alors le domaine scul avait suffi, sauf les cas exceptionnels ou laide
pouvait étre demandée et obtenue.

(2) Nous marchons, eneffet, & raison de 8 a g millions par jour, Or, le domaine
ne produit pas plus dc 32 millions nefs, sur un total de 3.350 millicns de
recettes budgétaires.

Dans d’autres pays, en Prusse notamment, la part du domaine est beaucoup
pius considérable. Outre les chemins de fer, la Prusse possede des mines, des
carritres, des foréts, des usines, des terres, des salines, etc.

Le produit brut de ses domaines s’éléve a2 1.510 millions de francs, sur un
budget de 1.goo millions (il s'agit du budget de la Prusse scule, indépendams-
ment de celui de 'Empire).

Est-ce un avantage aujourd’hui de posséder un domaine aussi important? Le
développement du domaine fiscal est-il conforme aux progres de la civilisation?
Dés la fin du siécle dernier, Adam Smith expliquait trés justement, & notre avis,
que les produits budgétaires du domaine étaient non seulement devenus en
général insuffisants, mais qu'ils constituaient encore presque toujours un mau-
vais placement. « Quoique le revenu que la Couronne tire de ses domaines fon-
« ciers, disait-il, ne paraisse rien couter aux particuliers, c’est peut-étre cepen-
« dant en fait celui de tous ses revenus qui, & égalité de produits, coute le plus
« cher 2 la société. » (Richesse des nations.)

D'aprés Adam Smith, les revenus des domaines sont donc, a la fois, insuf-

o
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Du reste, sans chercher dans le passé de lointains exemples, on
peut encore en découvrir sous nos yeux. Ainsi, a Java, I’Ktat hol-
landais, propriétaire du sol, fait cultiver pour son compte, au
moyen d’une sorte de métayage, le sucre et le café spécialement,
les bénéfices de cette exploitation lui permettant d’exempter a pea
prés complétement les indigénes d'impats proprement dits.

Dans la principauté de Monaco, la ferme des jeux pourvoit &
presque tous les besoins publics. Si la France, pour la protection
de ses impots indirects etde ses monopoles, n’avait pas obtenu, en
vertu d’une convention du 9 novembre 1863, I'annexion du terri-
toire de la principauté dans son réseau douanier, on pourrait dire
qu'il n’existe a peu prés aucun impdta Monaco (1).

Heligoland, & 'embouchure de I'Elbe, tant qu'elle appartint &
| Angleterre vécut a I'abri de tout prélévement fiscal. Les rares
habitants de ce rocher s’administraient eux-mémes, sans frais,
oubliés dela métropole. Mais depuis que ’Allemagne, en 1890, ya
installé ses canons et que Pempereur I’a solennellement visitée,
Iile, sortie de son heureuse obscurité, posséde ’honneur d’un bud-
eet et d’un systeme dimpots d’Etat.

Ep résumé : I° on peut CONCEVOIr les sociétés organisées sans
impots; 2° historiquement, I'impot est le moyen employé par les
gouvernements pour s¢ procurer des ressources au dela des pro-
luits de leur domaine. Mais ces premiéres conclusions ne nous
procurent pasencore la définition technique & laquelle nous vou-
lons aboutir.

fisants et impropres. M. Paul Leroy-Beaulicu, tout en démontrant les grands
avantages du domaine public mis a la disposition de tous dans les sociétésmo-
dernes, éprouve cependant au sujet du domaine fiscal de ’Etat les mémes sen=
iments de défiance qu'Adam Smith. Lire son Traité de la répartition des
richesses, ainsi que son Trailé de la science des finances, et UElat moderne et
ses fonctions.

(1) La principauté de Monaco ne connait ni 'impot foncier, ni les autres taxes
dircctes. Quelques droits d'enregistrement etde mutation par décés y subsistent
sous une forme trés atténuce. Voir le Bulletin de statistique des finances,
vol. XXII, p. 186.
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§ 2. — Définitions de 'impdt par divers autears.

Pour définir I'impét, 'embarras va consister dans le choix de
la meilleare parmi les innombrables définitions mises en avant.
Chaque financier, en effet, chaque économiste a voulu donner la
sienne, au point qu’il s’est trouvé un auteur pour les collectionner
toutes (1). Nous ne puiserons dans cette collection que quelques-
unes des formules les plus célébres.

Voict d’abord le Dictionnaire de ' Académie frangaise : « In-
« pdt. Charge publique, droit imposé sur certaines choses. » L’A-
cadémie, comme on le voit, ne se compromet pas. Elle se borne a
définir les mots par les mots. Depuis qu’elle a eu le bon esprit
d’introduire un financier dans son sein, on peut espérer mieux de
sa prochaine édition.

Parmi les auteurs spéciaux, commengons par mettre a part un
premier groupe.

Montesquieu dit que 'impdt est « une portion que chaque ci-
« toven donne deson bien pour avoir la sureté de 'autre, ou pour
« en jouir plus agréablement ». Labbé Raynal le nomme « le
« sacrifice d’'une partie de sa propriété pour la défense de
« l'autre ». Mirabeau, dans ’.1dresse aux Francais 4 propos de
la contribution patriotique, s’exprime ainsi : « L'impdt n’est qu’une
« avance pour obtenir la protection de l'ordre social. » L’assem-
blée nationale, dans une de ses proclamations, nommait 'impét :
« La dette commune de tous les citoyens et le prix des avantages
« que la société leur procure. »

D’aprés Voltaire : « Payer 'impot, c’est mettre une partie de son
« bien & entretenir 'autre. » Le marquis d’Audiffret qualifie I'im-
pot de « sacrifice demandé a la société pour la protection de son
« existence, ainsi que pour le développement de sa puissance ».
C’est, a dit M. du Puynode, « la part que chacun remet & la caisse
« commune pour s’assurer la paisible jouissance de ses biens et le
« respect de sa personne ».

Emile de Girardin aborde le méme ordre d’idées plus hardiment :

\1) Charguéraud, !'Economie politique et 'Impdt.
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« L’'impdt est et ne doit étre qu’une prime d’assurance payée par
« tous les membres d'une société appelée nation, & Ieffet de s’as-
« surer la pleine jouissance do leurs droits, Uefficace protection de
« leurs intéréts et le libre oxercice de lears facultés. »

Enfin Proudhon n’hésite pas a déclarer explicitement que I'im-
pot est un échange. « L’impot est un échange. De méme que, pour
« certaines atilités, I'échange se fait de personne a personne, de
« méme, pour certaines autres atilités, I'échange ne peut se faire
« que de particuliers & une personne collective qui a nom IE-
« tat(r). »

Toute cette catégorie de définitions, sans en multiplier les ex-
traits, revét une idée commune et se trouve entachée d'un défaut
commun. D’aprés elles, en ctfet, 'impdt ne serait qu’'une avance,
qu’une prime d'assurance. qu'un échange, représentant la contre-
partic de services rendus, avant son équivalent exact dans les dé-
penses publiques.

[l v a [ tont d’abord une faute au point de vue de I'art méme de
la définition. Parler toujours de dépenses & propos de I'impdt, c'est
vouloir non pas le définir, mais le justifier; c'est passer par-dessus
I'objet qu’il s'agit de déterminer intrinséquement, pour discuter sa

raison d'étre; c'est ouvrir snconsidérément le champ a des disser-

(1) Proudhon, dans sa Théorie de 'impdt, débutait ainsi : « Commengons par
« désobstruer le chemin. Le moyen est de procéder a la fagon des algébristes,
« par élimination. Qu'est-ce que I'impot dans une société libre?

« L'impodt n’est pas un tribut — une redevance — un loyer — un honoraire
« — une offrande ou une oblation — une assurance.

« Revenons au sens commun : [impot est la quote-part & payer par chaque
« citoyen pour la dépense des services publics! »

Voila une définition de premier jet trés correcte.

Clost en continuant que Pauteur arrive, par je ne sais quel chemin, a la
théoric de I'impot-échange, Proudhon sait merveilleusement se retourncr ainsi
et décourager ses amis d’un instant, L'impot, dit-il bientot, est une mise dont
chacun doit retirer une utilité proportionnelle. Chaque contribuable a droit &
an dividende proportionnel & sa contribution. Bref la définition débutant par
ces mots : impdt est un échange se substitue tout a coup A celie qui avait
d’abord réjoui 'esprit des lecteurs sages.

« Lidée de faire du gouvernement, ajoute-t-il, au point de vue de 'impot,
« un simple échangiste, est encore assez neuve malaré nos soixante et dix ans
« de révolution! » En 1860, il 0’y avait encore, en effet, que 70 ans de révolu-

tion. Aujourd’hui il y ena plus de cent, et I'idée continue heureusement i de-
meurer trés neuve.



22 SYSTEMES GENERAUX D'IMPOTS. CHAPITRE I

tations & perte de vue sur le sujet des attributions légitimes de
I'Etat (1).

En plus de ce vice de construction, les définitions ci-dessus sont
inexactes dans leur principe méme. L'impdt n’est ni an échange,
ni une avance, ni une prime d’assurance, parce que I’équivalence
entre les services rendus par [Etat et les écus versés par les contri-
buables n’existe, pour ainsi dire, jamais. Ce n’est pas Ia ce qu’il
faut chercher dans I'impét; 'expérience suffit a le prouver.

Quels sont, en effet, les membres d’une société civilisée auxquels
I’Etat prodigue la plus forte somme de services? Ce sont les mala-
des, les infirmes, les vieillards, que des hdpitaux recueillent, nour-
rissent,habillent et soignent; ce sont les indigents que des burcaux
de bierfaisance soutiennent; ce sont les enfants assistés, dont la
société entreprend P'éducation & ses frais,etc. En retour.que payent
tous ces malheureux? Rien, ou presque rien. Leur misére méme,
qui provoque les secours publics, les exempte d’impéts.

Voila donc toute une catégorie de citoyens recevant de IEtat
presque Pexistence m:éme, et qui n'acquittent & peu prés aucune
taxe entre ses mains {I1).

A d’autres degrés de Uéchelle sociale, le méme fait se reproduit,
avee moins d'intensité : « Le cultivateur, dit Voltaire, demande
« pourquoi on lui 6te la moiti¢ de son bien pour payer des soldats.
« On lui répond qu'outre les soldats il faut payer les arts etle
« luxe; que rien n'est perdu; que, chez les Perses, on assignait a
« la reine des villes et des villages pour payer sa ccinture, ses pan-
« toufles ct ses épingles. Il réplique quiil ne sait pas I'histoire de
« Perse, et qu'il est trés fiché quion lui prennela moitié de son
¢ bien pour une ceinture, des épingles et des souliers; qu’ll les
« fournirait & bien meilleur marché... On lui fait entendre raison
« cn le mettant dans un cachot. S'il résiste, on le fait pendre, et
« cela rend ses voisins infiniment plus accommodants. » (Diction-

(1) Remarquons, d’ailleurs, incidemment que tous les textes préceédents s’at-
tachent A rapetisser, autant que possible, le role de I'Etat en le circonscrivant
exclusivement & la protection matérielle des propriétés ct des citoyens. Clest
qu'au regard de I'impdt personne n'ose aller plus loin. Le socialisme d’Etat,
lorsqu’il s¢ donne carritre pour étendre indéfinimeat le cercle des dépenses
publiques, a bien soin de paraitre oublier que I'impot doit y pourvoir, avec son
cortéze de souffrances et d'injustices forcees.
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vo Impot.) Essayez donc de persuader a ce

y r
qu'un échange.
non pas quil ne doit,

exige proportionnel-

naire philosophique
paysan que I'impot n'est pour lui
Quant au riche, il paye souvent plas,
mais qu’il ne coute 3 la société : sa protection
lement peu de frais. Comme dit Proudhon:

« Est-ce que la vie et la liberté du riche co
« que celle du pauvre? Est-ce que I'ordre est plus menacé par le
« bourgeois que par I'artisan et le compagon 9 Mais la police 2
« plus & faire avec quelques centaines d’ouvriers sans travail qu’a-

que le gros rentier

« vec vingt-mille gros glecteurs! Est-ce enfin
de la propreté des

« jouit plus que le pauvre des fétes nationales,
« rues, de la beauté des monuments? Mais quand le riche veut se

« réjouir, il fuit les mats de cocagnel...
Tout au plus pourrait-on dire qu’il y a échange collectif, que le

total des impots de tout le monde équivautau total des dépenses

publiques. Mais alors il faudrait encore admettre que les services
¢ valeur égale & ’ensemble

rendus par I'Etat possédent toujours un
de ses perceptions, et qué les gouvernements ont oublié V'art de
prendre beaucoup pour rendre peu.

La définition dont nous avons besoin d
an autre groupe dauteurs, qui envisag
ritable jour, cn I’abordant beaucoup plus simplement.
M. Paul Leroy-Beaulicu, dans son Traité de la science des

crit: « Si 'on veut une formule simple, on doit se con=-

finances, ¢
« tenter de celle-ci: L'impot est la contribution exigée de chaque
» Voild,

« citoyen pour sa part dans lesdépenses du gouvernement.
en cffet, une excellente ons pour lutiliser

bientot.
Ricardo appelle 'impot :

dtent plus & défendre

oit donc étre demandée &
ent la question sous son

ve

formule que nous reten
« Cette portion du produit de la terre

< et de Vindustrie qu'on met a la disposition du gouvernement. »
annuelle que fait I'Etat

D’aprés Rosst, « I'impot est la demande
i sont censés en

« d'une portion de leur revent 3 tous ceux qul
« avoir un ». Adam Smith, dans sa Richesse des nations, avait

dit : « L'impot est la contribution de tous les membres de la socié-
« té, ou d’une partie de ses membres, aux dépenses du gouverne-

« ment. »
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Enfin, M. de Parieu, dans son 7, raité des impots : « L’impot
« est le prélévement opéré par I’Etat sar les fortunes, ou sur le
« travail des citoyens, pour subvenir aux dépenses pabliques. »

$ 3. — Définition de impot.

Toates ces définitions, doudes d’un caractére commun de simpli-
cité et de précision, éliminent, on le voit, les iddes alambiquées
d’échange et d’assurance qui nous choquaient précédemment, et se
bornent 4 énoncer que 'imp6t a poar objet de pourvoir aux dépen-
ses publiques.

Cependant, avant de fixer notre choix, il semble encore néces-

saire de revoir de plus Prés certaines expressions de quelques-unes
d’entre elles,

Alnsi, on ne sauraitdire que ['impdt est une contribution, les deyx
mots, impétet contribution, ne pouvant se définir mutuellement (1),

Le mot « charge » semble devoir, aatant que possible, étre évité
comme représentant une idée de souffrance, de pénalité, dont, an
premier abord, I'impdt ne peut é&tre gratifié.

En parlant de « quote-part » on supposerait A tort une réparti-

(1) Sous la Reévolution, les mots impot et contribution n’étajent pas considé-
rés comme synonymes. Op établissait, au contraire, entre eux de pompeuses
distinctions. « L’impét, disait-on, est [e terme chéri du despotisme ; tandis que
« celui de contribution appartient 3 une société libre. » La déclaration des
droits de I'homme répudia, en conséquence, d’'une maniére solennelle, le terme
d'impot et lui substitua exclusivement celyi de contribution.

Du Pont de Nemours bannit aussi le mot impdt et le remplace par celui de
revenu puablic,

« La plus salutaire des institutions sociales, dit-il, c’est le repeng public :
« car il faudra désormais banair le mot d’impit qui présente Iidée d’une
« autorité supérieure 2 la nation elle-méme. » (Rapport de du Pont de Nemours
« sur les moyens de remplacer Ia gabelle, 14 aodt 1790.)

M. Denis, dans son ouvrage trés suggestif sur £Impot (Bruxelles, 1889, 8!,
établit encore une différence entre le mot impot et le mot fare. Les taxes, A ses
yeux, sont la rémunération de services spéciaux rendus par Etat an public,
et payés exclusivement par ceux qui en profitent directement et individuellc-
ment. La distinction est, comme loujours, trés ingénieusement commentée par
M. Denis. Mais, sans en contester le meérite, il semblerait préférable de sub-
stituer au titre de taxe, celui de peage, que I'auteur indique d’ailleurs lui-méme.
On asi souvent besoin, dans le cours d’un exposé fiscal, d’employer le mot taxe
comme équivalent d’impot, qu'il serait regrettable de s’en priver en lui attri-
buant arbitrairement un sens spécial.
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tion strictement ézale et universelle de 'impot sar tous les mem-
bres de la société sans exception (1).

Le mot « citoyen » doit aussi étre raye, car I'impdt peut étre
prélevé sur les étrangers aussibien que sur les indigénes. Les bud-
gets de la plupart de nos colonies en fournissent I'exemple, et des
projets actuels proposent de créer en France un impdt sur les
étrangers.

Les termes « fortune, richesse, revenu » sont incomplets puis-
que 'impdt atteint souvent le travail et la personne de 'homme,
On peut dire « facultés » plus exactement.

En ¢branchant ainsi les formules citées en dernier liea, on ar-
rive & les refondre définitivement dans la suivante, sinon irrépro-
chable. du moins aussi simple ue possible :

« L’impot est un prélévement opéré sur les facultés individuel-
« les des contribuables pour subvenir aux besoins des services
« publics. »

Une fois la nature de I'impdt spécifiée, nous pouvons aborder
Pétude de ses qualités.

(1) Clest la méme raison qui nous fait éliminer le mot cotisation. Nous lui
substituons le mot prélévement,qui a I'avantage de n'engager aucune question.



CHAPITRE III

QUALITES NECESSAIRES A L'IMPOT

S 1. — Maximes d’ Adam Smith.

Les qualités essentielles de I'impét ont été détermindes & la fin
du siécle dernier par Adam Smith (1). En dépit des idées nouvelles
et des auteurs noaveaux, les quatre maximes de cet ancétre de
Péconomie politique demeurent et demeureront toujours préémi-
nentes. Elles ne sont douées cependant d’ancune vertu extraordi-
naire; elles n’ont pas I'attrait d’une découverte. Au contraire, lear
donnée parait aussi primitive, aussi élémentaire que possible.
« Le bon sens les a dictées, » dit trés justement Proudhon, qui a
le tort d’ajouter aussitdt : « On ne saurait y voir que les premiers
« bégayements de la science. » Cette derniére réflexion est erronde.
Car si les maximes d’Adam Smith n’ont, en effet, rien de quintes-
sencié, elles possédent, du moins, le mérite d’¢tre indiscutables ct
universellement intelligibles (2). Elles constituent la déclara.ion
des droits des contribuables, et sont devenues des axiomes.

Il appartient aux grands hommes de propager ainsi les idées
simples,en leur donnant le sceau de leur autorité.

Les quatre maximes d’Adam Smith sont les suivantes ;

19 Les sujets de chaque Etat doivent contribuer aux dépenses du

(1) Recherches sur la natare et les causes de la richesse des nations.
Livre V, chapitre If, section 2.

(2) Adam Smith écrit lui-méme : « La justice et I'utilité évidente des quatre
« maximes précédentes ont fait que loutes les nations y ont eu plus ou moins
¢gard. Toutes les nations ont fait de leur mieux pour chercher & rendre lenrs
impdts aussi  également répartis, aussi certains, aussi commodes pour le
contribuable quant 2 I'époque et au mode de payement, et aussi peu lourds
« pour le peuple, & proportion des revenus qu'ils rendaient au prince, qu’elles
ont pu I'imaginer. » (Richesse des nations.)

I ]
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gouvernement autant que possible en raison de leurs faculté.s res-
pectives, Jest-a-dire d proportion du revenu dont ils jouissent
respectivement sous la protection de I'Etat;

40 La taxe imposée & chaque citoyen doit &tre certaineet non
arbitraire. Le temps, le mode, la quotité du payement, tout doit
stre clair et net pour le contribuable ainsi que pour toute autre
personne;

30 Toute contribution doit éire levée & Pépoque et suivant le
mode qui paraissent le plus convenables pour le contribuable;

4° Toute contribution doit étre stablie de maniére 4 retirer des
poches du peuple aussi peu queé possible au dela de ce qu'elle fait

entrer dans le trésor de ’Etat.

§ 2. — Premiére régle de juslice: la justice ne consiste pas &
faire payer tout le monde; elle réside dans la proportion-
nalité.

La premiére de ces maximes demande & I'impot la qualité de
Justice. Le mot, svidemment, a besoir de commentaires; car,
lui seal, il réunirait trop aisément 'unanimité des suffrages.

En quoi consiste la justice dans I'impot ? Est-ce & faire payer
tout le monde? Si l'on considérait seulement les priviléges dont
les membres de la noblesse et du clergé jouissaient sous I'ancien
régime, on pourrait, sans hésitation, affirmer que la justice con-
siste bien A faire payer tout le monde, sans exception. Mais, a
I'autre extrémité sociale, apparait une nouvelle classe de citoyens
que I'impét ne saurait frapper sans injustice; ce sont les pauvres,
les déshérités ; 4 leur égard, le fisc perd ses droits. La plupart des
Etats modernes, en conséquence, ont dégrevé, non seulement les
indigents, mais méme les possesseurs de faibles revenus. Ainsi
agit 'income-tax en Angleterre, I'impot sur le revenu en Prusse,
sur la richesse mobilicre en [talie, etc.

Du moment que la justice ne réside pas dans l'idée aveugle de
faire payer tout le monde, sur quelle base la premiére maxime
d’Adam Smith la fait-elle reposer? Sur celle du revenu. On ne
demandera d'impét qu’d ceux-la seuls qui possédent un revend,
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et la part qui leur sera demandée devra toujours demeurer pro-
portionnelle au montant dudit revenu. « Les sujets de chaque
« gouvernement, dit Adam Smith, doivent contribuer auxdépenses
« de I'Etat, autant que possible, 4 raison de leurs facultés. »

LA donc oiin’existent ni revenus, ni facultés, I'impét s’abstiendra
de fonclionner. A I'égard des revenus et facultés de minime im-
portance, son Intensité restera minime aussi. Elle s’accroftra, au
contraire, & mesure que les facultés grandiront.

La justice, en un mot, réside dans la proportionnalité de I'impot
au revenu (1).

Cette premiére partie dela formule d’Adam Smith résout a con-
trario deux questions capitales : si Fimpét doit frapper le revenn
il ne doit pas frapperle capital et si I'impét doit dtre proportionnel
il ne doit pas étre progressif. Ces déductions complémentaires,

trop importantes pour étre abordées ici, trouveront leurs dévelop-
pements dans des chapitres spéciaux (2).

Adam Smith continue ainsi 4 propos de la méme maxime: « La
« dépense du goavernementest, aI’égard des individusd’une méme
« nation, comme les frais de régie sont & I'égard des propriétaires
« d’an grand domaine, qui sont obligés de contribuer 4 tous ces
« frais & proportion de I'intérét qu’ils ont respectivement dans ce
« domaine. Observer cette maxime, ou s’en écarter , constitue ce
« qu'on nomme égalité ou inégalité dans la répartition de I'im-
« pét (3). »

(1) « En matiére d’impdt, dit Hippolyte Passy, il est un principe fondamental
« dont on ne saurait s’écarter impunément, c'est le principe de la proportion-
« nalité. Toute combinaison qui se propose d’appeler les individus & concourir
« aux dépenses publiques dans une mesure autre que celle de la part méme
« dont ils jouissent dans le revenu général, ne peut produire que des résultats
« & la fois injustes et pernicieux. »

(2) Voir chapitres V et XIV.

(3) Cette comparaison d’Adam Smith entre I'impdt et les frais communs des
copropriétaices d’un grand domaine rappelle une comparaison analogue trés
vigourcusement mise en relief par M, Taine a propos des maisons commuaes
d’Annecy et de Grenoble. Les grosses réparations, Pentretien du toit et des
murs, tous les frais indispensables, en un mot, y sont obligatoires. Chacun
en paye sa quote-part calculée d’aprés la valeur locative qui lui appartient. Au
dela de ces frais obligatoires, M. Taine, continuant i s'appuyer sur sa com-
paraison, établit par des déductions saisissantes la limite des attributions de
I'Etat et des pouvoirs locaux. (Les Origines de lu France contemporaine. Le
régime moderne, tome 1°r, pages 358 et suiv.)
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Le mot égalité qui termine cette citation serta spécifier souvent,
au liea de celui de justice, la premiére maxime d’Adam Smith.
Clest toujours, sans doute, la méme idée: il ne s’agit pas plus
que précédemment de I'égalité stricte et aveugle qui n’épargne
personne. Cepend-nt, le mot dejustice semble, de toute fagon, beau-
coup mieux approprié. De méme que la justice, en morale, com-
mande de traiter chacun suivant ses mérites,de méme, au point de

vue fiscal, elle commande de traiter chacun suivant ses facultés.

§ 3. — Seconde régle de certitude : exclusion de tout
arbitraire.

La seconde qualité recommandée par l'auteur de la Richesse
des nations est la certitude. « Il faut que la taxe imposée a cha-
« que contribuable soit certaine et non arbitraire. »

Chacun doit pouvoir exactement, d’avance, calculer 1e montant
Je sa cotisation,en prévoir le total et les échéances, arréter ses dis-
positions en conséquence, sansjamais demeurer sous le coup d'une
créance indéterminée, ni d’une surprise.

En outre, une fois les perceptionseffectuées, chacun doit pouvoir
reconnaitre si la somme par lui payée était bien conforme & celle
dont le texte de la loi autorise le recouvrement.

Donc, tarif clair, afin qu’il soit facile au countribuable, d'une
part, de calculer par avance le montant des sommes & payer, d'au-

tre part, de contrdler aprés coup Iexactitude des payements ef-
fectués.

D¢s lors, pas d’arbitraire. L’arbitraire, en effet, constitue le plus

insupportable défaut de la taxation. Cest I’arbitraire qui a stigma-
tisé les impots directs de 'ancien régime et rendu le nom de la

taille éternellement odieux. C’est contre I'arbitraire spécialement,
que se sont élevées les récriminations des cahiers de 178g. Clest
pour s’en délivrer que le systéme fiscal tout entier fut remanié par
la Révolution.

« Un degré d'inégalité trés considérable, ajoute Adam Smith,
« d’aprés I'expérience de toutes les nations, n'est pas, & beaucoup
« prés, un aussi grand mal qu’un trés petit degré d’incertitude. »



30 SYSTEMES GENERACUX D'IMPOTS. CHAPITRE III

La seconde régle d’Adam Smith peut donc étre caractérisée par
ces mots : élimination de tout arbitraire dans la taxation.

§ 4. — Troisiéme régle de commodité : procédés et époq ues de
recouvrement.

La troisiéme régle est celle de la commodité : « Toute contribu-
« tion doit &tre levée a I'époque et suivant les formes qui paraissent
« les plus commodes pour le contribuable. »

Cette maxime, bien qu’édictée exclusivement en faveur des con-
tribuables, sert corrélativement, d’'une maniére si directe, les in-
téréts des gouvernements, que ceux-ci la mettent spontanément en
pratique. Comme tout créancier, par intérét personnel, ils étudient
le moment opportun pour aborder leurs débiteurs. L’usurier est
passé maitre danscet art. D’instinct, le fisc sait, suivant lacompa-
raison de M. Taine, tondre son troupeau i I’époque ou la laine est

le plus abondante.
Ainsi, les contributions directes sont payables par petites por-

tions mensuelles, au fur et & mesure que les contribuables réali-
sent les produits de leurs récoltes; les droits sur les donations, au
moment o le donataire touche les libéralités faites & son profit;
les droits sur les ventes, au moment ot l'acquércur débourse son
prix; les droits sur les actes judiciaires et extrajudiciaires, au
moment ou le plaideur se met en frais ; les droits sur les boissons
et autres denrées, aprés la vente faite; 'impét sur les voitures pu-
bliques, en méme temps que le prix des places, etc. Des crédits
sont accordés aux négociants en gros qui désirent attendre ’épo-
que des rentrées pour se libérer. Toujours et partout les adminis-
trations fiscales s’efforcent de satisfaire i la régle de commodité

posée par Adam Smith.

Il semble donc superflu d'insister sur cette troisitme maxime,
puisque l'intérét des contribuables se trouve ici stirement sauve-
gardé par I'intérét méme du fisc.
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§ 5. — Quatriéme réqle d'économie dans les frats
de perception.

La quatriéme régle préche I’éconoinie. Dans toute industrie, la
réduction des frais d’exploitation constitue un progrés sans cesse
recommandé, sans cesse poursuivi, par les entreprises bien ordon-
nées. Elle devient plus particuliérement nécessaire quand il s'agit
Limpéts. Le public qui paye veut avec raison voir au moias son
argent parvenir intact au Trésor. Il s'est toujours montré a cet
égard d’une extréme sensibilité et n'a jamais toléré sans protesta-
tions I'exces des prélévements inddment opérés par les agents de
recouvrement. Les traitants, partisans, financiers, fermiers, accu-
<és de retenir au passage une trop grosse part des deniers de
I’Etat, ont, & diverses époques, cruellement expié leurs exactions.
Le peuple s'est fait justice lui-méme.

Lorsque Franklin décrivait ironiquement dans son fibelle, Re-
gles pour faire d'un grand empire un petit, les causes de 1a
chute des gouvernements, il disait: « Afin de rendre les taxes
« plus odieuses ct mieux faites pour amener une résistance, assl-
« gnez aux hommes chargés de la levée de l'impot de larges sa-
« laires. Qu'ils vivent dans un luxe insultant sur la sueur et le
« sang d’un peuple laborieux; ce peuple, quils le fatiguent sans
« cesse, par des poursuites codteuses. .. »

L’excés des frais de perception résulte de diverses causes. D'a-
bord, de exagération du nombre ou des émoluments des agents
chargés du recouvrement. Puis, des entraves qu'une assiette défec-
tueuse des taxes peut apporter au développement de la richesse du
pays. L'impét maladroit codte souvent au peuple le double, le
triple de ce qu’il rapporte et va méme jusqu’a anéantir lessources
de la fortune nationale. Ainsi, au xvn° si¢cle, 'alcavala en Es-
pagne, droit de 10 p. rooet de 15 p. 100 sur toutes les transac-
tions commerciales, contribua, pour une grande part, a la déca-
dence des manufactures du royaume (1).

(1) Voir 4 ve sujet unc intéressante dissertation intitulée : « Des causes de
la décadence de 'industrie et du commerce en Espagne, depuis le régne de Phi-
lippe II, » par Charles Weiss. Strashourg, 1839, in-8.
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En troisiéme lieu, les amendes, confiscations et autres peines
infligées aux contrevenants risquent d’aggraver d'un poids trés
lourd le principal de I'impdt. Les taxes mal établies suscitent
d’abord la tentation d’y contrevenir; puis leur législation pénale
s'appesantit sur ceux qui succombent i cette tentation. La gabelle,
sous ['ancien régime, avec ses tarifs variant du simple au décuple
de province & province, peuplait les prisons et les bagnes de délin-
quants de fout sexe et de tout dge.

Enfin, on doit compter comme frais de perception les génes, les
pertes de temps, dérangements, vexations qu occasionne I'abus des
formalités. Les visites réitérées des agents du fisc, leurs recense-
ments et leurs recherches au domicile des contribuables, I'obliga-
tion de lever des expéditions, etc., constituent de véritables
dépenses ; 4 tel point que I’Angleterre en chiffre aujourd’hui le
montant, pour le restituer éventuellement a titre de drawback.

§ 6. — Autres régles déduites de Uexpérience contemporaine.

Les quatre maximes d’Adam Smith, qui viennent d’étre com-
mentées, se résument, en définitive, dans les quatre mots essentiels
suivants : justice, certitude, commodité, économie.

Il serait préférable peut-étre de s’en tenir & ces principes, les-
quels demeurent, en tous cas, primordiaux et classiques. Mais,
depuis le commencement du siécle, des expériences ou des tenta-
tives nouvelles ont soulevé des idées plus contingentes, plus
actuelles, d'ou se dégage une série nouvelle aussi de maximes ou
plutét de conseils, dont les développements peuvent servir utilement
de préambule aux études sur les systémes généraux d'impéts qui

vont faire 'objet de ce livre.
Beaucoup de traités d'économie politique, par exemple, immé-

diatement aprés Adam Smith, citent Sismondi, qui recommande
la modération, 'humanité, la prudence et ’habileté dans le choix
et I'assiette des taxes, vertus plus modernes, plus approprices
aux circonstances que les précédentes.

Sismondi commence par déclarer que I'impdt doit porter sur le
revenu et non pas sur le capital. Puis il assigne pour base & I'im-
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pot le revenu net, et non pas le revenu brut. Il élimine, en troi-
sisme lieu, toutes les taxes qui atteignent la partie des revenus
nécessaires 4 la vie. Enfin, il ne veut pas que 'impét mette en

faite la richesse (1)
Ces vérités mériteraient, en effet, de figurer au frontispice de

tous les traités d’impdts si elles étaient universeilement reconnues.
Mais comme malheureusement une telle unanimité n’existe pas en
lear faveur,on n'a le droit de lesy inscrire qu’aprés les avorr
discutées et prouvées. Ce sont la non plus des axiomes, mais des
conclusions. Nous les retrouverons donc & lear place, au cours
des différents chapitres de cet ouvrage (2).

Quelques autres regles ccpendant, sans avoir 'aatorité ni I'uni-
versalité de celles d’Adam Smith, semblent subsidiairement, en
raison de leur caractére général et de leur évidence a peu prés
incontestable, pouvoir occuper un rang dans ce préambule. Nous
nous bornerons, dans cet ordre d’idées, & citer et a développer les
trois sulvantes :

Les contacts trop fréquents et trop directs entre les employés
du fisc et les contribuables doivent &tre évités ;

L'impdt gagne & dtre ancien ;

L'impot doit demeurer exclusivement le pourvoyeur du Trésor.

{1) Voici le texte des quatre maximes de Sismondi, extraites de ses .Yoaveaux
principes d’économie politique, tome II, livre 6. chapitre VIII :

to Tout imp6t doit porter sur le revenu et non sur le capital. Dans le pre-
mier cas, PEtat ne dépense que ce que les particuliers devraient dépenser. Dans
le second, il détruit ce qui devrait faire vivre et les particuliers @4.1'Etat ;

2o Dans ["assiette de I'impdt, il ne faut pas confondre le produit brut annuel
avec le revenu. Car le premier comprend, outre lesecond, tout lecapital circulant;
et ce dernier doit demcurer pour maintenir et renouveler lous les capitaux
fixes;

3o L'impét étant le prix que le citoyen paye pour ses jouissances, on nesau-
rait le demander a celui qui ne jouit de rien; il ne doit donc jamais atteindre
la partie du revenu qui est nécessaire a la vie des contribuables;

4 L'imp6t ne doit jamais mettre en fuite la richesse qu’il frappe; il doit donc
dtre d’autant plus modéré que cetle richesse est d'unc nature plus fugitive. Il ne
doit jamais atteindre la partie des revenus qui est nécessaire pour que ce revenu
se conserve.

(a) La premitre maxime de Sismondi formera la conclusion des chapitres re-
latifs A U'impot sur le revenu et a I'impét sur le capital. L seconde, celle du
chapitre consacré a 'impdt cn nature. La troisicme, celle de cet ouvrage tout
entier. La quatrime sera développce i propos des impdts sur le luxe.
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§ 7. — Les contacts trop directs entre les employés da fisc et
les contribuables doivent étre évités.

Les gouvernements s’efforcent en général spontanément d’évi-
terla trop grande fréquence et les atteintes trop directes des con-
tacts dont il sagit entre les contribuables et les agents du fisc.
fIs comprennent, comme & I'égard de la seconde maxime de com-
modité formulée par Adam Smith, que, dans la circonstance, leur
propre intérét est en jeu autant que celui des contribuables. Aussi
voit-on tous les pays dissimuler, avec le plus d'habileté et de ré-
serve possible, I'intervention des collecteurs.

Une courte revue de la législation fiscale & cet égard peut pa-
raitre instructive.

Les réles de 'impét foncier en France sont établis, non pas par
I'agent direct de I’Etat, mais par des délégués locanx des proprié-
taires, qui, sous le nom de répartiteurs, se trouvent seuls, a 'ex-
clusion des autres contribuables, en rapport avec le contréleur des
contributions. La taxe saisit,d’ailleurs, lesimmeubles d’aprés leurs
signes extérieurs seulement, constatés a ciel ouvert, sans inquisi-
tion, ni contrdle de livres ou d’écritures. Tant que I'impdt des por-
tes et fendtres a existé, les ouvertures n'ont pu étre recensées que
du dehors, quand elles donnaient sur les rues, cours et jardins;
jamais il ne fut permis aux employés de pénétrer & I'intérieur des
habitations. De méme pour la contribution mobiliére, les loyers
sont estimés d’aprés les baux enregistrés et les valeurs locatives
courantes. Les patentes s’établissent au vu des éléments les plus
aisément appréciables de chaque commerce et de chaque industrie ;
en aucun cas, le négociant ne communique ses livres, nine di-
vulgue le chiffre de ses affaires ou de se. bénéfices.

Dans les pays ot fonctionne I'impot sur le revenu, la législation
fiscale a toujours soin, pour rassurer les esprits, de confier lacon-
fection des réles primitifs non pas aux agents du pouvoir central,
mais A des déléguéslocaux, ou des commissions de contribuables.

Les taxes de douane sur les cafés, thés, cacaos, pétrole, etc.,
sont payées & la frontiére par les importateurs,sans que lepublic en
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ait presque connaissance.De méme pour les droits sur les bougtes,
les vinaigres, les matisres d’or et d’argent, les cartes ajouer, le sel,
le sucre, acquittés une fois pour toutes & la sortie des fabriques.
De méme encore les notaires, huissiers, avousés, greffiers, épar-
enent, la plupart du temps, au publicla peine de présenter & la
formalité les actes et confrats passibles de I’enregistrement. Les
compagnies de chemins de fer et les entreprises de voitures publi-
ques recouvrent personnellement sur les voyageurs l'impdt qui
frappe les transports. Les banquiers retiennent, a leurs propres
guichets, I'impdt des valeurs mobili¢res. En un mot, partout, au-
tant qu’il le peut, le fisc masque sa main.

Lorsqu'il existe des exceptions, c'est 4 leur sujet que surgissent
précisément les plus graves diffcaltés. L'octroi, par exemple, qui
ne craint pas d’arréter tous les voyagears aux portes des villes,
sc voit exposé aux Incessanies déclamations des réformateurs.
L'exercice, que 400.000 débitants de boissons peuvent maudire en
cheeur, passe pour la plus impopulaire des formalités. La légion
de deux millions et plus de récoltants de vins et de cidres existant

en France a pu, depuis 1806, par la seale raison de son grand
nombre, conquérir la franchise de sa csnsommation a domicile.Les

bouilleurs de cru qui, dans les années d’abondance,composent une
notable partie de la population rurale, sont parvenus, pour le
méme motif, 2 s'affranchir de I'exercice (1) .

En 1841, comme nous le dirons plus loin, aussitot que, sous
prétexte de recensement, les contrdicurs voulurent franchir le
scuil des domiciles particuliers, de graves émeutes les repous-
serent. Aussi, aujourd’hui,en France, un des plus puissants argu-
ments invoqués contre la création d’un impdt sar le revenu réside-
i-il dans la crainted’une inquisition universelle.

Le besoin d’argent seul, en définitive, pousse certains Etats &
braverles difficultés inévitables des contacts trop directs entre les
représentants du fisc et le public. Les pays assez riches ou asscz
sages pour ne pas étre obligés de rechercher A tout prix I'équilibre
de leur budget évitent ce danger. La Belgique, par exemple,
sait bien que le systéme de I'exercice, dans les fabriques de sucre

r1) Voir chapitre XIX,
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et d’alcool, lui procurerait de plus gros revenus que son procédé
actuel de prise en charge par évaluation; cependant, tant qu’'elle
le pourra, elle répudiera les formalités de I'exercice. De méme, en
Angleterre, la vue des employés, sanf 4 la frontiére et dans quel-
ques grandes fabriques de spiritueux, se troave a peu prés com-
plétement épargnée au public. « L’Anglais, dit John Stuart Mill,
« hait moins ce qu’il coite & payer que 'acte méme de payer. i1
« n’aime pas & voir la figure du percepteur et a étre exposé & une
« demande formelle de sa part. » (Principes d’économie politi-
que.)

Sila France, a force de sagesse et d’économie, pouvait un jour
se passer d’une partie des 400 millions que procure I'impdt sur les
boissons, nul n’hésiterait plus a supprimer les formalités 4 la
circalation et lexercice chez les marchands en gros et les dé-
bitants.

§ 8. — L'impdt gagne & étre ancien.

L’impot, en second liea, avons-nous dit, gagne & étre ancien.
L’'impét nouveau, en effet, demeure forcément pendant de longues
années défectueux pour deux raisons.

D’abord, en dépit des progrés de l'art fiscal, les débuts d’une
organisation nouvelle sont toujours imparfaits.

Lorsque Pitt,en 1798, introduisit subitement I'income-tax dens
le systéme anglais, il ne sut pas, du premier coup, donner a cet
impot la forme définitive que, plus tard seulement, en 1842, Ro-
bert Peel, profitant de I'expérience acquise a la suite de la série
des tentatives antérieures, lui attribua.

En France, aprés les événements de 1870-1871, les droits nou-
veaux établis sur les papiers, la chicorée, les allumettes, les bou-
gies, les savons, la petite vitesse, etc., bien que ne représentant
qu’une part minime des 630 millions dont le budget avait alors be-
soin, suscitérent tant d’embarras qu'au bout de peu d’années il
fallut les sacrifier presque tous. Aujourd’hui, les taxes sur les
savons, la chicorée, la petite vitesse, le papier ont cessé d'exister,
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et, des diverses innovations de 1871, la taxe sur les bougies reste
seale 1ntacte.

De tels échecs incriminent-ils le génie organisateur de I'admi-
nistration ? Nullement. Celle-ci ne pouvait faire mieux a légard
d'industries qu’elle connaissait & peine au moment oul sa main les
saisissait pour la premiére fois. Le temps seul, st on eiit voula per-
<évérer, lui aurait permis d’améliorer progressivement ses moyens
d’action et d’arriver, pea a peu, 2 la perfection relative dans ses
procédés de taxation.

En second liew, la répercussion del'incidence des taxes parvienta
perfectionner d’'une maniére étonnante leur répartition, au bout
d’un certain espace de temps.

Nous verrons, dans le chapitre spécial consacré ace sujet (1), ce
qu'est le phénoméne de la translation de T'impdt, comment cha-
cun, s’efforgant de rejeter surson voisin le poids des taxes qui I'in-
commodent, finit par rendre le fardeau beaucoup moins sensible en
le disséminant. Les frottements trop durs s’atténuent; les angles
blessants s’arrondissent ; les plaintes s’apaisent. L’habitude aidant,
on supporte plus patiemment le mal qui peut encore subsister.
« Quelques impodts, iniques au moment de leur établissement, dit
« M. Paul Leroy-Beaulieu, ont fini par devenir presque ¢quita-
« bles au bout de longues années, parce que bien des personnes
« lésées ont disparu, ou parce qu'elles ont trouve, par quelque
« moyen, tels que la hausse des salaires ou celle de l'intérét, une
« compensation. L’équilibre, cependant, est trés long 4 se pro-
« duire. »

Cette théorie, toutefois, ne peut &tre poussée jusqu'a I'absolu.
D'abord, comme le dit M. de Parien, il serait irrespectueux de
comparer I'impdt & une paire de chaussures qui prend mieux le
pied, qui cesse de blesser avec I'usage. Puis, Pimp6t n’est pas for-
cément condamnable parce qu'il est nouveau, comme, inverse-
ment, il ne devient pas de plein droit respectable en raison de son
grand 4ge. Daus certaines situations, d’ailleurs, en face de néces-
sités pressantes, il faut se résoudre, quaud méme, i innover. Mais
ces situations et ces nécessités sont rares, elles sont extrémes ;

(1) Le chapitre XX, consacré & lincidence de I"tmpét, traite le sujet en détail.
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I’Angleterre en a subi de telles & la fin du xvme siécle, la France
aprés 1870-1871. Encore, i ces deux époques, ne s’est-il agl que
de créer des suppléments de ressources, en respectant I'ensemble
du systéme existant.

Aujourd’hui, au contraire, certains projets réformateurs vou-
draient, non sculement expérimenter une série de taxes nouvelles,
mais supprimer corrélativement toute une catégorie de taxes an-
ciennes en pleine vigueur. L'effet de cette double épreuve ne se
ferait pas attendre et Ia ruine de nos finances démontrerait promp-
tement pourquoi la science fiscale condamne avec raison ces
transformations radicales, et attribue 4 I'ancienneté de I'impdt
une vertu primordiale.

§ 9. — L'impot nedoit étre ni stimulant, ni moralisateur, ni
protecteur; il doit étre exclusivement le pourvoyear du
Trésor.

Enfin, en dernier lieu, le seul réle de 'impét consiste a procurer
les revenus nécessaires aux besoins de I’Etat. L'impét doit &tre
exclusivement le pourvoyeur du Trésor.

Ce point, incontestable au premier abord, bien tel en réalite,
rencontre cependant dans la pratique de nombreux contradicteurs,
parmi les partisans de I'impdt stimulant, de 'impét moralisa-
teur et surtout de l'impot protecteur. Il importe de réfuter cha-
cune de ces théories condamnables.

La nécessité seule, d’aprés certains auteurs, contraint 'homme
3 travailler. Dés lors, en augmentant I'intensité de cette nécessité,
Pintensité du travail national se développe d’autant. Voyez, dit
David Hume, Tyr, Sidon, Carthage, Venise, Athénes, Rhodes,
Génes, la Hollande, etc.! L'insalubrité ou lexiguité de leur
territoire a forcé les habitants de ces pays & se répandre au
dehors, & conquérir au loin leurs moyens d’existence. De la
découle la source de leur puissance. « Dans les années de disctte,
« les pauvres travaillent davantage et vivent mieux que dans les
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« années d’abondance, ot ils <adonnent la paresse et & la débau-
¢ che (1). » L'impdt cree donc un obstacle, et V'effort nécessaire
pour franchir cet obstacle développe les forces de la nation. Tel
est le paradoxe. Il saffit, croyons-nous, de le qualifier sans s'at-
tarder a le réfuter. Car, en dehors des comparaisons tirées de
V'art de la gymnastique, ou de Pentrainement des steeple-chases,
on reconnait immédiatement que Iindustrie ne saurait étre stimu-
lée par un procédé qui consiste précisément 4 luienlever une par=
tie de ses moyens d’action (2). Du reste, David Hume s'empresse
d’ajouter, quelques lignes plus bas, que « les taxes, lorsqu’elles
« sont poussées trop loin, détruisent Pindastrie et font naitre le
« désespoir ». (Discours politiques, v, Des taxes.)

D’autre part, on entend encore répéter que I'impét est le meilleur
des placements, que IEtat sait mieux que les particuliers faire em-
ploi de leur propre fortune, qu'il donne, de gre ou de force, & leurs
écus une plus noble destination que ne le ferait leur égoisme ou
leur sensualité.

Ainsi Renan, dans son livre sur ' Avenir de la science, pas-
sionné pour la diffusion de V'instruction, sans se douter peut-étre
qu’il commettait une hérésie fiscale, écrit les curieuses lignes sui-
vantes : « Les charges qu'on impose au contribuable pour les fins
« spiritualistes sont au fond un service qu'on lui rend. 11 bénéficie
¢ d’un emploide ses écus qu'il n’était pas assez éclairé pour vou-
« loir directement. On fournit ainsi au contribuable, souvent ma-
« térialiste endarcl, I'occasion rare en sa vie de faire un acte idéa-
¢ liste... Le jour ouil paye sa contribution est le meillear desa vie.
« Cela expie son égoisme et sanctifie son bien souvent mal acquis
¢ et dont il fait mauvais usage. En général, I'impot est la partie

(1) « Les exacteurs de I'ancien gouvernement de France avaient coutume de

« dire : 1! faut que le paysan soit pauvre, pour qu’il ne soit pas paresseax. »
(J.-B. Say, Goars d’économie politiqne.)

Dans le méme ordre d'idées, un membre des Etats gépéraux tenus sous Char-
les VIII, en 1484, disait: « Je conaais les meeurs des vilains. Si on ne les com-
« prime pasen les surchargeant, bientdt ils deviennent insolents. St donc vous
« Stez entierement les tailles, il est sir que tout de suite ils se montreront re-
« belles et insupportables... Pour moi, je juge que cette contribution est la

"« plus forte chaine qui puisse servir a les contenir. »

(2) @ Singuliére facon de stimuler Uindustrie, dit Rossi, que de lui eplever une
« partie de ses moyens | » (Cours d’économis politique.)
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« la mieux employée dela fortune laiqueet elle sanctifie le reste...
« L’'impét employé i ces fins civilisatrices est de la sorte, par sa
« signification suprasensible, ce quilégitime la fortune des paysans
« ct des bourgeois. C’en est, 2n tout cas, la partie la mieux em-
« ployée. De profane qu’eile est, la richesse devient ainsi quelque
« chose de sacré. L'impdt est de notre temps ce qu’était, dans les
« anclens usages, la part que chacun faisait pour sa pauvre dme
« & l'église et aux ceuvres pies. Il faut, pour le bien méme du
« contribuable, ticher de faire cette part aussi grasse que possible,
« mais sans donner au contribuable les vraies raisons qu’il ne
« comprendrait pas. » (L’Avenir de la science, page 311.)

On voudrait pouvoir admirer sans réserve la forme séduisante
de ce paradoxe. Mais comment entendre dire patiemment que les
particuliers peuvent jamais avoir intérét a se laisser confisquer
leur fortune par I'Etat, fit-ce pour la sanctifier. D’ailleurs, cette
sanctification méme cesserait d’étre méritoire pour le malheureux
contribuable spolié, du moment que ’abandon n’est pas spontané
de sa part.

Souvent, d’ailleurs, lcdit paradoxe, sans aller jusqu’a qualifier
I'impdt de stimulant, se borne 4 le déclarer inoffensif. L’argent
pris dans la poche de I'un, dit-on, va dans la poche de I'autre; le
fournisscur gagne exactement ce que le contribuable perd : I'équi-
libre persiste donc dans la société, rien n'y est modifié du fait de
I'impét.

Il semble facile d'indiquer, en queiques mots, la réfutation que
comporte cette forme plus atténuée du méme sophisme.

Le fournisseur qui regoit en payement une part de I'impdt ne
regoit pas un don gratuit; il ne fait que toucher le prix de ses ser-
vices. Il a donn¢ son temps, sa peine, les objets de son commerce
et de son industrie; en retour, le budget lui compte une somme
d’argent ;les deux valeurs sebalancent : c’estune vente, un échange,
une opération complite, en un mot, définitivement soldée par elle-
méme. Que reste-t-1l, d’un autre coté? L'impdt payé par le contri-
buable, lequel demecure alors une dépense sans contre-partie, si
son produit n’est pas employé & quelque travail utile. Le travail




QUALITES DE L'IMPOT 1]

atile effectué par I'Etat, tel est, en définitive, le seul équivalent de
I'impét. A son défaut, celui-ci n’a plus ni justification, ni contre-
valeur; il se résout en une perte séche.

J.-B. Say écrivait trés justement: « Quand le sacrifice dua con-
« tribuable n’est pas compensé par l'avantage qu’il en retire, il ¥

« a iniquité. » Ce qui peut se résumer par cette formule : I'impot
n'a d’autre utilité que celle de son emploi.

Les impdts sur le luxe, ou plutét conlre le luxe, suivant la ju-
Licieuse distinction de Baudrillart, sont des impdts moralisateurs.
Les impéts sur lesobjets antihygiéniques, dangereux, corrupteurs,
sont des impéts moralisateurs. L'impét moralise en restreignant
les consommations nuisibles. Dans cet ordre d’idées, un auteur
du xvme siécle prétendit régénérer la société par I'imp6t : arme
de la verge du fisc, Montyon s’attacha a distinguer les actes cou-
pables des actes vertueux; il voulut prévenir ou réprimer les pre-
miers en les frappant durement, et encourager les seconds en les
épargnant. « La finance dit : Si tu ne fais pas de ta richesse un
« usage sensé et moral, la taxation pourvoira au devoir de 'ha-
« manité, auquel il n’aura pas été satisfait. » Dés lors, Montyon
préconise les droits contre les dépenses futiles, contre les domesti-
ques miles enlevés & I'agriculture, contre les professions malsai-
nes, contre la chasse qui détruit les récoltes, etc. Il accable de sur-
taxes les égoistes célibataires; d’autre part, il favorise les maria-
ges par des détaxes et la fécondité dans le mariage par des primes
proportionnelles au nombre des enfants : « Sous quel auguste as-
« pect se moutre la finance, quand elle parait sous ces grands et
« nobles rapports! Comme elle s’éléve au-dessus de cette indus-
« trie fiscale qui se borne & faire entrer quelques sommes de plas
« dans le trésor public! » (Quelle influence ont les diverses
espéces d’impots sur la moralité, Lactivilé et I'industrie des
peaples 9 par Montyon, 1808, in-8.)

La théorie, ainsi poussée & I'extréme, devient facile réfuter.
D’abord, qui pourrait se charger de classifier, au gré général, les
actes de la vie sociale, de maniére & ranger d’un coté ceux qui doi-
vent (tre encourageés et de I'autre ceux qu'il faut proscrire. L’Etat
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moins que tout aufre serait capable d’établir officiellement une
aussi délicate répartition (1).

Quand méme, d’ailleurs, on parviendraita s’entendre pour amé-
nager I'impdt conformément aux bonnes intentionsde 1'auteur, ne
voit-on pas que le résultat idéal du systéme serait 'improductivité
compléte. Les tarifs excessifs auraient supprimé toutes les con-
sommations condamnables, tandis que les dégrévements abouti-
raient & propager les consommations méritoires au point d’exemp-
ter tout le monde. De cette facon, le budget patirait d'autant plus
que P'impot moralisateur poursuivrait plus victorieusement sa
mission. Comme le budget ne vit ni de théories sentimentales, ni
d’expériences psychologiques, le triomphe de la vertu auquel il
concourrait ne saurait le consoler de sa pénurie. Montyon, ¢vi-
demment, se montra mieux inspiré lorsquil entreprit de morali-
ser ses concitoyens, non plus avec I'argent des contribuables, mais
avec ses propres libéralités, intelligemment distribudes.

Cependant, quand I''mpét moralisateur, au lieu de se présenter
sous la forme d’un systéme général, se cantonne & certains cas
bien diterminés, il uc mérite plus & priori la méme réprobation.
Chaque espéce particuliére doit alors étre envisagée dans sa teneur
spéciale. S"agit-il, par exemple, de créer des impdts nouveaux, les
pouvairs publics feront bien, & mérite égal, de donner la préfé-
rence a ceux que l’hygiéne et la morale leur auront recom-
mandés. Si les sociétés de tempérance réclament 'augmentation
des droits sur l'alcool afin de restreindre les progrés de la con-
sommation de ce funeste breuvage, le fisc ne peut que s’associer &
lears salutaires intentions. Mais il doit le faire quand méme avec
beaucoup de réserve, sans jamais se croire autorisé i sacrifier ses
intéréts, qui sont ceux des contribuables. Il se refuserait donc
justement & toute élévation excessive de tarifs lorsque, dépassant
le point susceptible de procurer le rendement maximum, celle-ci

(1) Ainsi Montyon approuve et détaxe la gymnastique, la paume, la danse qui
rapproche agréablement les sexes. Il proscrit et surtaxe, au contraire, les do-
mestiques, la livrée, la chasse, les chiens qui dévorent la nourrilure de 'home-
me, les spectacles auxquels il préfere le spectacle de la nature, etc. Evidemment,
les avis seraient trés partagés s'il s'agissait de voter sur cettc nomeaclature,
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risquerait d’appauvrir le budget. En un mot, comme précédem-
ment, les intéréts du Trésor doivent toujours prédominer.

1’économie politique ne fait pas si aisément justice dela théorie
pronée par la coalition des intéréts particuliers et désignée sous
le nom d'impét protecteur, qui triomphe aujourd’hat, et prétend
ldétourner les taxes de leur unique destination légitime, pour en
faire un instrument de protection au profit de quelques-ans. Clest
ainsi qu’on voit un réseau de douanes autour des frontiéres des
différents Etats, 2 lexception peut-¢tre unique de 'Angleterre,
s'opposer 4 Iintroduction des marchandises étrangéres. En deépit
des efforts inverses de la civilisation pour abaisser les barriéres, ce
réseau de douanes s’attache de toutes ses forces a entraver le dé-
veloppement des relations industrielles et commerciales entre les
peuples.

Vainement les objets les plus essentiels demandent-ils & péneé-
trer: ils ne le peuvent qu'a la condition de payer une taxe de pro-
tection, dont 'effet immédiat est de surélever d’autant le prix des
produits similaires a I'intérieur. De sorte que les tarifs de douane
retombent sur le consommateur, non pas en proportion des pro-
duits étrangers qui pénétrent, mais dans la proportion infiniment
plus étendue de la répercussion des tarifs 4 I'intérieur. I1 devient,
dés lors, presque impossible de chiffrer la surcharge qu’ils impo”
sent au pays, surcharge dont certains producteurs privilégiés pro-
fitent exclusivement, au détriment du public et dua Trésor.

Le protectionnisme, du reste, ne se cantonne plus aux fron-
tieres. Il envahit le domaine de 1'impot et plusieurs taxes moder-
nes, notamment celles qui sont stablies sar le sucre et l'alcool,
tendent, dans différents pays, par d’habiles combinaisons, a enri-
chir non sculement le fisc, mais aussi I'industriel qui fabrique
ces produits.

Le cours de ce livre nous raménera spontanément a ce sujet de
la_protection.

*

.L impdt, en résumé, ne se justifie que parsa nécessité budgé-
taire. LA réside sa seule raison d’¢tre, sa scule excuse. Le droit de
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puiser dans nos poches, de prélever, chague année, une part de
nos revenus et de nos facultés individuelles est un droit exorbitant,
par conséquent, strictement limité. Il ne saurait, sans devenir un
moustrueux abus, é&tre détourné de sa seule destination légitime,
celle de pourvoir aux dépenses publiques.



PREMIERE PARTIE

SYSTEMES UTOPIQUES D'IMPOTS

A la lumiére des principes posés dans les chapitres précédents,
nous allons maintenant chercher i résoudre les problémes que
souldve Pétude des divers systémes généraux d’impéts.

Notre programme consistera simplement & prendre chacun de
ces systémes |’un aprés i’autre dans Pordre suivant :

D’abord les systémes les plus idéaux, si 'on peut ainsi parler,
¢est-a-dire ceux qui semblent davantage s’écarter d’'une applica-
tion pratique, d’une réalisation possible.

Puis, les idées se précisant, nous entreprendrons l'analyse et
la discussion des principaux systémes & l'ordre du jour réalisés
ou réalisables.

Enfin, aboutissant i la dissection des budgets actucls, nous
distinguerons leurs grandes divisions intérieures, pour arriver &
découvrir quels sont, dans leur sein, les progrés les plus utiles
et les plus urgents a réaliser.

Les systtmes de la premiére série, c’est-2-dire ceux qui s’offrent
A nous sous I'aspect utopique, dépourvus de possibilité de réalisa-
tion, prochaine tout au moins, vont étre examinés successivement
dans I'ordre suivant:

Impot unique, Impdt sur le capital, Capitation,Impdt en nature,
Impéts sur le luxe, Impéts socialistes.



CHAPITRE IV

7IMPOT UNIQUE

g 1. — Séductions de Lanité.

L'idée de I'impdt unique ne pouvait mangquer de surgir dans
I'esprit de quelque réformateur avide de succes facile. Rien ne
séduit, en effet, plus aisément lc public quela perspective de
I'anité. En toute matiére on peut en faire I'expérience : il suffit
de répéter bien haut le mot « unité » pour ameuter autour de
soi la sympathie d’ane foule de badauds. Quel triomphe rempor-
terait & coup sdr, dans une réunion publique, l'oratcur qui parle-
rait ainsi: « Pour les peuples civilisés, I'unité de force existe déja,
« puisque tous admettent que 1a force du cheval-vapeur est capa-
« ble de transporter un poids de 75 kilogrammes a un métre en
« une seconde. Partout aussi s'étend 'unité de rails. Pour passer
< 4 l'état de fait accompli, I'unité de mesure ot I'unité de monnaie
« n’ont plus qu'un faible et dernier effort 4 faire. L’unité d'impdt
« sera le couronnement du grand ¢difice dlevé 4 la Paix etdla
« Liberté ! Tout se simplifie. Le ncead serré de cet échevean em-
« brouillé qui se nomme la fiscalité se dénoue de lui-méme........
« Unité | Unité ! cest vers ce but que marchent tous les peuples!
« L’unité qui mesure et marque les heures au méme cadran &
« Londres et & Constantinople, & Rome et 3 Moscou, & Vienne ct
« 4 New-York, 4 Pariset 2 Canton, ne s’arrétera, dans sa course
« triomphante, qu'apres avoir tout assujetti & sa loi et réformé la
« barbarie des impots (1). »

Des applaudissements unanimes ne pourraient manquer d’ac-

(1) Ces passages sont exlrails lextucllement del'ouvrage d’Emile de Girardin,
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caetllir un tel préambule. Que serait-ce si, arrivant a la seconde
nature d'arguments invoqués par les partisans de I'unité, I’habile
discoureur décrivait I'imperfection srrémédiable des impéts multi-
ples existant aujourd’hui. On a bientdt fait, en prenant chaque
taxe I'une aprés l'autre, de prouver que toutes sont également in-
justes, odieuses, vexatoires, spoliatrices, intolérables, en un mot.

Pour assaisonner sa démonstration d’un cliquetis demots a effet,
Emile de Girardin mettait en paralléle I'impot inique et 'imp6t
unique. L'impot inique, c'était I'impot actuel, avec ses formes
diverses, toutes condamnables, que devait remplacer un jour le
bienheureux impdt unique.

Les novateurs contemporains continuent ’emploi de ce procédé,
{’ane main moins légeére : ¢ La répartition des impots est-elle
z juste? disent-1ls; assurément non. La répartition par capitation
« estinique parce qu’elle frappe du méme droit le riche et le pau-
« vre. La répartition des impots fonciers est-elle équitable ! Non,
« parce quelle est inégale dans fous les départements, méme
¢« pour les terres classées & qualités égales, etc. » — « Notr2
« budget n’est-il pas un anachronisme ? Clest une indigne rail-
< lerie de conserver les institutions les plus anti-démocratiques des
« régimes qui ont été détruits... Le budget que nous votons main-
« tient I'inégalité entre les contribuables... »

Les attaques contre la maltiplicité des impéts existants, quel que
soit leur style, n’en réussissent pas moins encore & capter les fa-
veurs de I'auditoire vulgaire. Et lorsqu’a la suite d’'une revue dé-
taillée, bien pousséeau noir, aprés une hécatombe en régle de tous
les articlesactuels du budget des recettes, se dresse, du sein de ces
ruines, la figure simple et majestueuse d’un impot unique doté de
toutes les vertus dont ses prédécesseurs étaient dépourvus, ’enthou-
siasme ne connait plus de bornes.

inlitulé Questions de¢ mon temps; questions Jinancieres, 1858, lequel ouvrage,
lui-méme, est composé d'articles publies précédemment par auteur dans les di-
vers journaux qu’il avait fondés. Ce ne sont donc 1a, en somme, que des articles
a sensationde feuilles 2 bon marché, dont les lecteurs naifs du milien de cesié-
cle dévoraient la prose avec enthousiasme. La combinaison commerciale consis-
tait précisément a recueillir le plus grand nombre possible de lecteurs de cette

[ 4

sorte, afin que la quantité des abonnés compensdt 1'abaissement des prix.
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Telles sont donc les deux bases de 'argumentation des ‘parti-
sans de I'impdt unique. D’une part, le godt natorel da public
pour I'unité; de I'autre, I'antipathie que suscitent les imperfec-
tions forcées des impéts existants.

§ 2. — Opinions invoquées en faveur de lunité. Vauban.
Les Physiocratles.

On prétend encore s'appuyer sur l'autorité de maitres en écono-
mie politique, tels que Vauban et les Physiocrates, considérés
comme les illustres promoteurs de I'idée de 'impét unique.

Vauban, sans doute, auteur de /a Dime royale, manifesta une
prédilection particuliére en faveur de sa création. Ainsi, il dé-
bute en disant que la dime doit « produire un revenu considé-
¢ rable, suffisant pour tous les besoins de [I'Etat,... qu’elle
« pourra donner lieu & la suppression de la Taille, des Douanes
« provinciales, des Aides, des Décimes du clergé et de toutes les
« impositions onéreuses i la charge des peaples (r) ». Mais il
ajoute immédiatement : « A la réserve de la Gabelle, réduite a la
« moitié ou aux deux tiers, des Douanes, qu’il faudra reléguera la
« frontiére et beaucoup diminuer, du vienx Domaine de nos rois,
« et de tous revenus fixes et de raison. »

Ces exceptions détruisent complétement l'idée de I'unité de
I'impét, puisque le sel est conservé pour 23.400.0001. et les do-
maines et revenus fixes pour 18.000.000 1. En tout 41.000.0c0 l.
de recettes en dehors de la Dime. Il suffit, du reste, de pénétrer
dans les détails du plan pour reconnaitre que, sur lesquatre fonds
créés, deux seulement représentent la Dime proprement dite, les
deux autres se composant d’une collection de taxes diverses.

En somme, Vauban ne préconise nulle part I'impét unique d'une
maniére explicite. Dans aucun passage il ne s’en déclare partisan.
Ce qu'il recherche, c'est la suppression des priviléges, c’est I'éga-

(1) Vauban dit encore : « Il ne faut pas toutefois méler I'impdt sur ie revenu
« avec d’autres impositions, parce qu'il est censé avoir pergu tout ce qu'il était
« possible de percevoir. Autrement, ce serait s’exposer a tirer d’un sac plusieurs
« moutures. » De telles phrases considérées isolémentont pu donner le change.

Mais si, au lieu de les considérer isolément, on lit I'ouvrage dans son en-
tier, il est facile de reconnaitre le véritable sentiment de Paateur.
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lité des charges. L réside la pensee dominante de son ceuvre, &
laquelle il s’attache avec une passion exclusive qui lu1 a meérité
sa gloire persistante.

Les Physiocrates seront plus difficilement disculpés d’'une pro-
pension manifeste en faveur de I'impdt unique. Pour eux, la terre
stant la source unique de toute richesse, I'impét y trouve corré-
lativement son assiette unique. « La terre, disent-ils, est la source
« unique de toutes les richesses: le travail de la calture est seal
« productif. [1 n’y a donc d'impét régulier que celui qui est assis
« directement sur le produit net de la culture et exigé du proprié-
« taire. Tout autre impot est irrégulier, car il est hors de sa base
« naturelle. » (De Cadministration provinciale et de la re-
« forme de Uimpot, par Le Trosne).

Tout au plus pourrait-on objecter que les Physiocrates nont ja-
mais cherché a4 mettre leur théorie en application (1). Turgot, en
effet, dans son court ministére de 18 mois, n'eut pas le temps de
songer 4 impatroniser 'impot unique. Quant & La Rochefoucauld,
rapporteur & I'assemblée constituante des nouveaux projets fis-
caux, il s'excuse ainsi d’étre obligé de proposer des impdts mul-
tiples : « Nous n’examinerons pas ici la question de 'unité de
« I'impét. Son application, possible peut-&tre dans un pays neuf,
« serait impraticable dans un pays livé longtemps & une ad-
« ministration arbitraire et variable. » (Rapport du 13 aout
1790.)

Cependant, si 'on ne peut contester la tendance explicite des
Physiocrates en faveur de!'impdt unique (2), au moins doit-onrap-

(1) On peut remarquer méme que dans leurs écrits, lorsque, passant de la
théorie a la pratique, les Physiocrates tracent des plans généraux de gouverne-
ment et d'imposition, ils n’hésitent pas a utiliser le plus grand nombre des
impéts existants en addition a l'impot sur la terre. Voir spécialement l'ou=
vrage méme de Le Trosne (ue nous venons de citer et I'ouvrage de Condor-
cet sur les assemblées provinciales.

(2) L'impdt unique et la Physiocratie sont si bien associés que Bonaparte re-
cevant I'abbé Morellet. ancien adepte de I'école, lui adressa a bmile-pourpoint,
cette boutade : « Oh! vous étes économiste! Alors vous étes partisan de 'impdt
« unique? »

Morellet raconte ainsi I'incident dans ses Mémoires : « Nous nous rendimes
« au palais vers les dix heures et nous trouvimes le consul jouant un wisk
«<dont M Bonaparte était... Son jeu fini, il vinta moi tout droit et me
« dit brusquement : vous dtes le secrétaire de I'Académie... Vous étes écono-
« miste, n'est-ce pas 2.... Vous voulez I'impdt unique, n’est-ce pas?—Il est vrai

4
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peler que, dans la circonstance, leur opinion dériva directement
et exclusivement de errcur fondamentale qui entachait leur doc-
trine. Dés lors, les suivre sur ce terrain serait s’attacher malen-
contreusement 4 leursdéductions condamnées sur la prédominance
exclusive des produits de la terre, ce serait s'approprier la seule
aberration peut-étre de ces maitres de la science au xvmn® siécle.

La liste des partisans de I'impét unique, a mesure qu'on la dis-
cute, se réduit donc singuliérement. Elle ne contiendra bient6t
plus que les noms des quelques promotears modernes de taxes spé-
ciales dont nous parlerons au chapitre suivant (1).

Recherchons, d’ailleurs, les objections intrinséques que souléve
le systéme.

§ 3. — Objections contre I'impdt unique. Exagération forcée
de ses imperfections et de ses tartfs.

La premiére de ces objectionsconsiste dans I'exagération d'injus-
tices et de souffrances qu’accumulerait dans son sein un impot
unique.Sans doute, chacundesimpdtsmultiples existantaujourd’hui
contient, comme nous 'avons dit beaucoup d’imperfections. Mais
ces imperfections sont disséminées, réparties entre un grand nom-
bre de personnes et d’objets divers, aussi réduites que possible,
par conséquent, dans leurs manifestations individuelles, se com-
pensant, d’ailleurs,l’une 'autre dans une certaine mesure. Que se-
rait-ce si toutes venaient se concentrer et s'exagérer dans un seul
imp6t? Elles y atteindraient évidemment des proportions intolé-
rables. Comme le dit trés bien Proudhon,dans sa Théoriede l'im-
pot : « Tousles impots, toussans exception, sont entachésd'iniquité,
« aboutissent 4 I'iniquité. Qui ne voit donc qu’un systeme unique,
« dans lequel se concentrerait, par le fait de I’exclusion de tous les
« autres, la somme des iniquités fiscales, serait un impdt d’une
« iniquité prodigieuse, d’ane iniquité idéale, puisqu’il aurait pour
« que je crois quon pourrait le demander aux seuls propriétaires, s’il ‘était
« modéré. mais lorsqu'il est excessif, on est obligé de le dissimuler et, pour
« cela, de le prendre sous toutes sortes de formes, et de le tirer d’ou 'on peut.

« — Les assistants sourirent & ma réponse. »
(1) Voir chapitre V.
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« effet de mettre plus violemment en relief ’'anomalie commune a
« chaque espéce d’impét, anomaiie qui se sent et se voit d'autant
« moins qu’elle s’éparpille davantage T»

D’un autre coté, le tarif de cet impot anique, chargé de pourvoir
3 Ini seul, aux immenses besoins des budgets actuels, devrait
Jtteindre un taus exorbitant. Or, les tarifs des meilleurs impdts ne
sont pas indéfiniment extensibles : bien au contraire! Dés quls
dépassent la mesure de la modération, le développement des éva-
sions, des inégalités, des réclamations et des fraudes se charge de
leur indiquer trés clairement, aux dépens des produits, qu'ils ont
été trop loin. Depuis longtemps, les droits sur I'alcool auraient été
cehaussés en France si le privilége des bouilleurs de cru, la diffi-
culté de surveiller les petites distilleries, les infiltrations dans les
campagnes, n’inquiétaient trés justement les réformateurs.

En Angleterre, I'tncome-taz, bien que théoriquement irrépro-
chable, puisqu’il atteint tous les revenus proportionnellement,
conserve toujours cependant un tarif trés modéré. En 1888, le
Chancelier de 'Echiquier préféra recourir 4 toutes sortes de rema-
niements fiscaux plutét que d’angmenter son taux, qu'il réduisit
méme, malgré les besoins du Trésor, de 2.go p. 100 & 2.30 p. 100
(de 7 & 6 pences).

Au moment de la guerre deCrimée, en 1855-1856, letarif de I'in-
come-fax atteignit son niveau le plus élevé, 6.66 p. 100 (1 shel-
ling 4 pences). Jamais il n’a semblé possible d'aller plus loin.

Or, si I'income-tax devenait impdt unique en Angleterre, non
seulement le maximum exceptionnel de 6.66 p. 100 serait dépassé,
mais il faudrait presque letripler,enU'élevant jusqu’a 16 p.100, pour
équilibrer le budget (1), Alors toutes les inégalités, actuellement
déja reprochées i cetteimposition (2), s'exagéreraient tcllement que

(1) Actuellement,les revenus taxés cn Angleterres’élévent plus de 13 milliards
et demi de francs, produisant,au taux de 2 1/2 p. 100,cnviron 350 millions de
francs. Pour subvenir aux 2.200 millions de francs, moatant total des budgels

anzlais, il faudrait appliquer aux 13 milliards ctdemi de revenus taxés un taux
de 16 p. r00.

(2) The financial reform almanach donne chaqueannée de nombreux exemples

a Pappui de ses criliques contre 'sncome-taz. Voir, d'ailleurs, le chapitre X,
relatif A I'impaot sur le revenu.
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son institution, sans doute, ne tarderait pas & sombrer sous la ré-
probation publique, comme en 1816.

Aussi, tous les peuples ont-ils adopté le systdme des impdts mul-
tiples. Soit par la force des choses, soit par le raisonnement, tous,
depuis les Grecs et les Romains, ont préféré & 'impé6t unique
Pimpét multiple. M. Hippolyte Passy, a P'article Zmpdt de P'ancien
Dictionnaire d’économie politique, disait : « Sous 'empire ro-
« main, pas une matiére imposable n’échappa aux atteintes du
« fisc et vainement, I'impdt du timbre excepté, on chercherait une
« seule taxe qui n’ait pesé sur les populations des provinces. Ja-
« mais société ne fut pressurée sous des formes aussi diverses et
« aussi compliquées. »

Les savants ouvrages de M. Humbert confirment plus récem-
ment P'exactitude de cette description (1).

Aujourd’hui, il suffit de jeter les yeux sur I'organisation finan-
ciére de nos voisins, comme sur notre propre organisation, pour
y reconnaitre le fait caractéristique de la multiplicité des impots.
En Angleterre, spécialement, ou la liste des taxes a été singuliére-
ment réduite depuis cinquante ans, le fisc frappe encore les fonds
de terre, les maisons habitées, les revenus fonciers, mobiliers,
industriels, le thé, le cacao, le café, les prodaits chimiques, la
chicorée, le vin, la biére, les spiritueux, les successions, les assu-
rances, les effels de commerce, les chevaux et voitures, les armoi-
ries, les fruits, la chasse, la vaisselle d’or et d’argent, etc., en tout
2d articles environ.

En France, la nomenclature serait deux fois plus longue, car
'impdt y revét plus de cinquante déguisements différents,

§ 4. — L'idée de lunité est contraire aux progrés de la
cioilisation.

Cest qu'en effet 'unité, c'est-a-dire la simplicité & outrance,
que nous avons vu les partisans de 1'impot unique célébrer avec

(1) Voir aussi le Traité des impdts du peuple romain, de Jules Boulenger,
traduit pour la premiére fois par Edm. Renaudin. Guillaumin, 1873, in-8°.
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tant de lyrisme, se trouve, au contraire, en désaccord absolu avec
les progrés de la civilisation.

Les facultés des contribuables, sur lesquelles sont assis les im-
pots, s'étendent a mesure queé la civilisation se développe, chaque
jour dans des champs plus variés, plus discontinus ; les affaires
s'enchevétrent, les relations sociales se compliquent. L’unité de
Iimpot ne pourrait 2 la riguear se concevoir que dans une
société primitive, dans un miliea rudimentaire, quand, la posses-
sion d’un troupeau ou d’un coin de terre constituant la seule
sichesse individuelle, I'impot se réduisait forcément 4 la dime
unique sar le bétail ou sur les fraits de la terre.

\Mais dans une société avancée, ou la richesse revét mille formes
diverses et incessamment variables, I'impot, sous peine de demeu-
rer impuissant, doitse multiplier a son tour et se diversifier comme
les objets mémes qu’il veut atteindre; il doit suivre les évolutions
de la matiére imposable, devenir mobile et dissemblable comme
olle. Peut-on concevoir un impdt des patentes unique, lorsque le
commerce et l'industrie se répartissent en plus de quinze cents
professions différentes ? Que serait un impot d’enregistrement uni-
que en face des actes et contrats de toute nature auxquels les be-
soins des affaires donnent naissance chaque jour? Comment, en
un mot, espérer saisir la richesse par une seule de ses manifesta~
tions, lorsque ces manifestations sont devenues innombrables ?

On pourrait presque dire que la perfection des impdts aujour-
d'hui résulte précisément de leur complication, 4 condition, bien
entendu, que cette complication soit savamment ordonnée (1).
D’une maniére générale, rien n'est plus en contradiction avec le
progrés que la pseado-simplicité. C’est marcher & I'envers des
faits que de vouloir emprisonner dans un moule uniforme des
situations devenues diverses & Dinfini. Le regretté M. Baudril-
lart disait avec une haute sagesse: « La méthode radicale devrait
« perdre du terrain, au lieu d’en gagner. Ni la science, ni la société
« modernes ne s'accommodent de cette unité abusive, de cette sim-
« plicité extréme, de cette logique a outrance. Tout s’est compli-

(1) = L'ordre dans nos sociétés ne saurait plus étre qu’une variété savante, »
dit encore M. Baudrillart. dans I'exccllent article cité plus loin.
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« qué en réalité. Comment vouloir réduire & I'unité absolue cette
« maultiplicité qu’on trouve dans les faits accumulés par 'observa-
« tion, cette diversité de points de vue qui va parfois jusqu’a la
« contradiction? Il s’en faut que la simplicité soit un signe de vé-
« rité. Dans les matiéres sociales, spécialement en matiére d'im-
« péts, il semble que ce devrait étre une présomption d’errear. »

(Du radicalisme en matiére d’impdt. Revue des deux mondes
du 15 novembre 1871.)

Le simple bons sens, en résumé, aurait suffi, dés I’abord, pouar
démontrer que I'impdt unique est inconciliable avec les gros bud-
gets modernes. Mais nous avons préféré procéder & cette démon-
stration plus didactiquement en réfutant I'un aprés I'autre chacun
des arguments invoqués par les partisans de I'impét unique.

Car, malgré l'invraisemblance de son avénement, certains
novateurs continuent & le préner, non pas vaguement sous sa
forme théorique, mais sous la forme d’une taxe déterminée &
laquelle ils attribuent toutes les perfections et qu’ils voudraient
voir régner exclusivemecnt. En général, 'impdt sur le capital pos-
séde le privilége d’étre choisi pour ce role prééminent.

Nous nous trouvons donc maintenant amenés a étudier I'impot
sur le capital, & titre d’impdt unique.



CHAPITRE V

[POT UNIQUE SUR LE CAPITAL

L’impdt sur le capital considéré comme impét unique (car, nous
le répdtons, c'est sous cette forme seule que nous l'envisageons
ici, remettant 2 un chapitre spécial I'étude de son association &
P'impot sur le revena) (1) posséde de nombreux partisans. [l ena
eq autrefois de relativement célébres, tels qu’Emile de Girardin
et Menier (2); divers législateurs contemporains lut restent encoza

fidéles.

Le capital, en effet, représente une base d'imposition singuliére-
ment séduisante.

Daprés les évaluations de M. de Foville, le capital possédé indi-
viduellement par les Frangais atteindrait environ 200 milliards (3).

(1) Les partisans de I'impot exclusif sur le cavital, dont nous nous occupons
spécialement dans ce chapitre, considérent I'impot sur le revenu comme un rival
qu’ils accablent d’anathémes , avec lequel, en aucun cas, ils ne voudraient
conclure d’alliance. Leur systéme différe donc absolument du systéme mixte qui
associe les deux taxes, comme nous le verrons ultérieurement au chapitre XIL.

(2) Emile de Girardin a émis la proposition d’un impot sur le capital en 1850
et en 1873. M. Menier, a parlir de 1873, en fut le propagateur infatizable. M. Yves
Guyot, dans son rapport sur Uimpdt sur le revenu, en 1887, lui coansacre un
chapitre.

Les ouvrages de M. Menier sont particuli¢rement instructifs et trés riche-
ment documentés. Les principaux portent les titres suivants :

L'Impdt sar le capital, son application, ses avantages, Ses conséquences;
in-8¢, 1872.

Théorie et application de Uimpdt sur le capital, grand in-8°, 1874.

La Société d’économie politique et Uimpadt sur le capital, in-18, 1873

(3) Certains auteurs portent le montant du capital national bien au-dessus de
200 milliards. Quelques-uns méme ne craignent pas de prononce Te chiffre de
oo milliards. Mais nous nous en tenons toujours aux savantes et discrétes éva-
luations de M. de Foville.

Evidemment, d'ailleurs, en adoptant le chiffre évaluatif de 200 milliards, nous
savons trés bien qu'en aucun cas ce ne serait l un capital imposable. Nous ne
faisons qu'indiquer les bases du calcul de certains utopistes, sans nous les appro-
prier, Le véritable capital que l'impot pourrait atteindre devrait subir des dé-
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200 milliards de fortunes privées! Voild, certes! une belle prise
pour I'impét! Le moindre multiplicatear devient ici merveillease-
ment productif, le moindre coefficient aboutit a des résultats fan-
tastiques. Avec un tarif de 1 p. roo on obtient 2 milliards, avec
2 p. 100 on arrive & 4 milliards: du coup, tous les budgets de I'E-
tat, des départements et des communes se trouvent alignés, toutes
les dépenses publiques couvertes. L'instrument est bien fait, on le
voit, pour tenter les faiseurs de projets.

Cependant, si brillantes que soient, a premiére vue, ces per-
spectives, suffisent-elles A justifier la faveur attribuée 4 I'impot sur
le capital? Ce n’est, en somme, qu’affaire d’apparence. Au lieu de
I p. 100 ou 2 p. 100 sur le capital, ayez le courage de mettre 20, 30
oulo p. 100 surlerevenu, et leméme résultat seraatteint. Comme il
a été dit trés justement « le capital toise le revenu ». L'unet I'autre
sont corrélatifs et s’'engendrent réciproquement. Quelle raison, dés
lors, des’attacher exclusivement 4 ["un plutét qu’al'autre? A peine,
d’ailleurs, les distingue-t-on effectivement. Le capital ne se sépare
du revenu que par sa destination (1). Or, un simple acte de la vo-
lonté de son propriélaire, sans qu’aucune modification matérielle
survienne, suffit & changer cette destination (2). Pourquot donc
établir, d’'une maniére si tranchée, une distinction que la nature
des choses méconnait & chaque instant ?

ductions qui le raméneraient bien au-dessous de son niveau statistique quel qu'il
soit.

(1) Dans le Nouvean dictionnairs d’Economie politique, M. Liesse définit
le capital de la manicre suivante : ¢ Toute portion de richesse conservée ou
« accumulée, que 'homme emploie ou destinc a étre employée reproductive-
« ment. » Jean-Baptiste Say avait dit : « Les capitaux sont I’accumulation des
« ¢pargnes de la nation. »

(2) M. Yves Guyot, dans son grand rapport sur [impit sur le revenu, cn
1887, prouve lui-méme, par I'exemple suivant, combien il est difficile de recon-
naitre ou commence le capital, ou finit le revenu : « Voici un propriétaire qui,
« au licu de placer son argent, en met une partie a acheter du vin, qu'il con-
« servera pendant plusieurs années. Ce vin est a coup sir un capital. Dans les
« annees suivantes, il beira ce vin; je suppose qu'il cn boira pour deux mille
« francs par an : c'est a coup siur 2 un revenu. L'impdt ira-t-il frapper ce re-
« venu produit ccpendant par un capital préexistant? »
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$ 1. — Mérites attribués a Pimpot sar le capital par ses
partisans. Expose et réfutation.

Nous pénétrons ainsi dans le vif de la question, qui consiste, en
somme, 4 rechercher quelles différences si profondes existent entre
I'impot sur le revenu et 'impdt sar le capital ? « Quelles différen-
« ces il peut y avoir entre I'impdt sur le revenu et Iimpot sur le
« capital? répond Emile de Girardin. Immenses, incalculables,
« vous allez voir. »

Ftudions donc la nature de ces différences immenses, incalcu-
lables. Voyons par quels mérites particuliers I'impdt sur le capital
justifie les préférences exclusives de ses partisans.

Ces méritesse résument daus les trois principaux saivants : 1°
I'impoét sur le capital contraint les capitaux a circuler et a recher-
cher des empleis lucratils ; 2° 1 atteint la richesse acquise, la ri-
chesse consolidée et non pas la richesse en formation; 3° il par-
vient & frapper certaines manifestations de la fortane, que I'impdt
sur le revenu, par sa nature méme, laisse forcément.de coté.

Le caractére de « stimulant », attribué d’abord i I'impot sur le
capital, cst ainsi décrit par un de ses panégyristes: « Pour base
« de I'impdt, prenez lecapitat, c'est-a-dire la richesse accumulée;
« aussitot, le capital qui ne circulait pas circule ; le capital qui dor-
« maitse réveille; le capital qui travaillait redouble d’effortset sti-
« mule le crédit. Le capital ne peut plusrester un seul instant oisif
« ¢t improductif. Il est condamné a Iactivité forcée. Car I'impot
¢ sur le capital étant le méme, soit qu’il produise 3 p. 100, soit
« quil produise 6 p.100 d’intéret, le capital, par la premiére de
« toutes les lois naturelles, s’applique aussitét a chercher sans re-
« liche Uintérdt le plus clevé. » (Emile de Girardin, Questions
financiéres, 1858.) (1).

(1) Emile de Girardin ajoute : « L’impot sur le capital apprendra a I'epargne
« le chemin de I'industrie, les voies du commerce, et les erandes routes de la
« mer qui méne A tous les vastes marchés du monde. » L'impot sur le capital

deviendrait ainsi le meilleur manuel des spéculateurs & la Bourse. Ailleurs, il dit

encore: « L'impét sur le revenu agit comme le mors. L'impot sur le capital agit
« comme ['éperon. »
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« L'impét sur le capital, dit un autre auteur, fait la chasse aux
« capitaux oisifs et improductifs (1). »

Forcer ainsi les capitaux, le fouet de I'impét & la main, & re-
chercher les placements avantageux, & se lancer dans des spécula-
tions lucratives, ne semble pas, au premier abord, une combinai-
son trés recommandable. En général, les gros revenus ne s’obtien-
nent qu'au détriment de la sécurité. Comment approuver un sys-
téme qui aurait pu nous pousser, il y a vingt ou trente ans, a
échanger de la rente frangaise contre des obligations ottomanes?
Trop de personnes déji succombent spontanément aux appéts des
gros intéréts. Comment encourager encore de telles tendances par
une contrainte fiscale! La contrainte, d’ailleurs, en ces matiéres,
quel qu'en soit le bat, reste toujours impuissante. Seule, la con-
fiance, livrée & elle-méme, peut réussir a « tirer de leur léthargie
¢ lescapitaux timorés et retraités ».

Sans insister donc sur ce premier argument,passons & celui qui
attribue & 'impét sur lecapital le mérite de frapper la richesse ac-
quise, consolidée, et non pas la richesse en formation.

L’'impdt, en effet, dit-on en second licu, ne doit pas se dresser
comme unobstacle devant le capital circulant au moment ot celui
ci s’appréte4 se transformer en capital fixe (2).11 ne doit rien pre-

(1) « Le détenteur du capital s’efforce d’élever le prodrit de son capital de ma~
« ni¢re & recouvrer I'impot. Sachant que I'impot ne viendra pas entraver sa
« liberté de travail, il tichera de produire le plus possible, de tirer le meilleur
« parti possible de son capital fixe, de maniére & couvrir I'impot, non par une
« surélévation de prix de son produit, mais en donnant plus d’utilité a son ca-
« pital fixe, en produisant plus ct & moins de frais. L'impot sur le capital est
« une prime au bon marché. L'impot sur le capital, au licu d’entraver la con-
« sommation et la circulation, surexcitera la production. » (Yves Guyot,
Impit sar l2 revenu, 1887.)

(2) Les mots capital fize et capital circulant auraient d'abord besoin ici
d’étre exactement définis. Mais une tclle définition, trés délicate, risquerait de
nous entrainer trop loin.

Cepeadant, pour la clarté du sujet, on peut se contenter des explications sui-
vantces :

Le capital fize cst tout capital stable, consolidé d’'unc maniére durable entre
les mains de son détenteur et susceptible de lui procurer des revenus perma-
nents. Le capilal circalant s'entend, au contraire, du capital engagé dans les
opérations commerciales et industriclles, destiné non pas i produire des inté-
péls annuels réguliers, mais & pourvoir aux achats de matiéres premiéres et de
marchandises, au fonds de roulement, 2 la reconstilution des approvisionne-
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lever sur les valeurs emplovées & Ia reproduction d’autres valeurs.
Lorsquele percepteur de I'impdt dit au négociant, A I'industriel :
¢« Tu as gagné tant cette année, donne-moi unepart de ton béné-
« fice, »il agit comme un fléau malfaisant : car cette part de bé-
néfices, multipliée par le créditetle travail, aurait servi & dévelop-
per & nouveau les affaires de la maison et celles du pays tout en-
tier, sile fisc ne I'edt pas malencontreasement accaparée.

« I en est de méme pour l'agricultear, il en est de méme pour
« tous les contribuables; I'impot sur le revenu prend une part du
« capital circulant. Il frappe done la circulation d’un arrét qui se
« répercute sur la production en raison géométrique... Il frappe
« le revenu o il se forme; il préléve donc toate la part qui aurait
« pu étre employée & la reproduction pour se convertir en capital
¢ fixe. » (Théorie et application de U'tnipdt sur le capttal, par
Menier, manufacturier, 1874.) (1).

ments, au développeraent de I'outillage, enun mot, a la marche ou d 'extension
des affaires.

Le premier s'incorpore beaucoup plus lentement que le second dans la con-
sommation reproductive. Ainsi, le capital fixe d’'une usine, composc de ses
bhitiments, appareils, machines, etc., donne, chaque année, une part beaucoup
moins grande de lui-méme au profit des produits de l'usine, que le capital cir-
culant composé des charbons, noir animal, engrais, fonds de roulement, etc.,
incessamment renouvelés et transformes.

D’aprés M. Menier, est capital fixe toute utilité dont le produit ne change pas
I'identité.

Est capital circulant toute utilité dont le produit détruit I'identité.

La Société d’économie politique, dans sa séance du 5 mars 1875, s’est attachée
a définir,aussi scicntifiquement que possible, ces deux expressions. MM. Menier,
Joseph Garnier, Frédéric Passy, Paul Leroy-Beaulieu, etc., ont pris part 2 la
discussion. (Voir ’Economiste frangais du Javril 1875.)

D'ailleurs, voici encore la définition que Ricardo doone de ces deux sortes de
capitaux : « Selon que le capital se consomme promptement et qu'il a besoin
« d'¢tre souvent reproduit, ou qu'il ne s’use que lentement, on lui donne les
« noms de capital fixe ou de capital circulant. On dit d’un brasseur qui posstde
« des batiments et des machines d'une grande valeur et durable qu'il y emploie
« une grande portion de capital fixe. On dit, au contraire, d’un cordonnier, dont
« le capital est employé & payer les salaires de ses ouvriers, que la majeure
« partie du bien du cordonnier est un capital circulant. » (Des principes de
I'économie politique et de 'impdl.)

Plus loin, d’ailleurs, Ricardo ajoute qu’il est trés difficile d’établir strictement
la limite qui distingue le capital fixe du capital circulant.

(1) « En frappant le revenu, en frappant la circulation, vous imitez le méca-
« nicien qui chaufferait sa machine & toute vapeur et serrerait les freins. Que
« faites-vous encore en frappant la richesse en formation? Vous tucz la cou-
¢ veuse. Je préfére, moi, ne prendre qu'un des poulets de la COUVEE...

« Je prétends que les impots actuels arrétent D’épargne cn ia frappsnt au
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Au contraire, 'impét sur le capital frappe le capital fixe, atteiat
la fortune acquise et consolidée. lesquels peuvent impunément
supporter ses coups: tout au plus risque-t-il de troubler une jouis-
sance oisive. « L'impot sur le capital. dit-on, est exclusivement un
« Impot sur les possesseurs; point de capital, point d'impét; qui
« ne posséde rien, ne paye rien; qui posséde pem, paye peu; qui
« posséde beaucoup, pave beaucoup. »

Ces idécs mériteraient une plus longue description, en raison de
l'importance qui leur est attribude dans I'ensemble du systéme.

Mais un premier apergu fait découvrir le point faible de I'argu-
mentation. Quelsingulier moyen, en effet, d’engager les capitaux
a circuler que de leur montrer, dés I'abord, au bout du chemin,
la perspective d’ane pénalité sous forme d’impot! Comment espi-
rer vorr la richesse en formation tendre a se consolider si, d’ores
et déja, on la prévient qu'une lourde taxe I'atteindra au moment
de son épancuissement ?

« Votre prétendu stimulant, dit Rossi.n’est quun retard i Iac-
« croissement du capital et, par la. i I'accroissement de la pro-
« duction. »

Si jamais les projets dont il s’agit recevaient une exécution pra-
tique, leur résultat irait & I'inverse méme des prévisions de leurs
auteurs. La richesse en formation, loin de se trouver favorisce.
comme ils le prétendent, verrait, au contraire, son essor para-
lysé; la crainte de P'avenir qui ['attendrait la rendrait inerte.
Quant & I'¢pargne, directement atteinte, elle subirait fatalement
une immédiate et irrémédiable dépression (1).

Cette dernicre conséquence est vainement contestée par les par-
tisans de I'impot sur le capital, qui se défendent de vouloir, en
aucune facon, déprimer I'épargne. Ils répudient toute idée d’a-
moindrir le capital national. Amoindrir le capital national, discnt-

ils, ce serait tuer la poule aux ceufs d’or ! Rien n’cst plus loin de
leur pensdée.

« moment oit elle s~ forme. Pour la frapper, je veux attendre qu'elle soit
« tormée... » (Disc.urs de M. Menier en faveur de 'impot sur le capital, séance
de la Socicté d'économie politique du 5 mars 18-5.)

(1) « L'imp6t du capital, c’est la peine imposée & I’épargnect A la prévoyance.
« Il agirait au rebours du véritable intérét social. » (Woloski, Discours 2 la
Société d'é¢conomie politique, 5 mars 1855.)
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Daprés cux, d’ailleurs, il fautse garder de prendre en mauvaise
part I'étiquette de leur systeme. S'ils visent le capital, ce n’est que
pour toucher plus sdrement le revenu. Ils préféerent seulement
laisser celui-ci se développer, progresser, grossir en sécurité, jus-
qu'a ce que, transforme en capital fixe, le moment semble venu de
le saisir & point. C'est une ruse de guerre, un détour habile, ra-

menant quand méme & la véritable matiére imposable, qui est le
revenu.

Malheareusement, chemin faisant, au coursde ce détour habile,
I'épargne se trouve exposce, en premiére ligne, aux atteintes dua
fise. Le mal une fois fait, les répercussions de I'incidence parvien-
dront-ils  le réparer? Sans doute, celui qui subit d’abord les
prélévements de I'impdt peut toujonrs espérer sen rattraper sur
autrui. Mais, provisoirement, comme il est obligé de faire 'avance
de son montant, il a beaucoap de chances d’en demeurer définiti-
vement chargé. Dés lors, on reconnait que la plus précieuse
réserve des richesses du pays, celle qui sert incessamment a repro-

duire toutes les autres, se trouverait effectivement appauvric a sa
source meéme.

Enfin, dit-on en dernier lieu, I'impét sur le capital a I'avantage
de frapper certaines valeurs que I'impot sur le revenu est impuis-
<ant 4 saisir. Ainsi, toutes les richesses non productives de revenu
n’offrent, — leur titre I'indique suffisamment, — aucune prise a
I'impot sur le revenu. Si 'impdt sur le capital n'était pas la,
clles jouiraient d’une exemption que rien ne justifie. Voila peu:-
stre la seule raison irréfutable parmi les trois que nous avoms
citées. Voyons & quoi elle serédait.

Quelles sont ces richesses dépourvues de revenu qui deviennent
ainsi le monopole exclusif de I'impdt sur le capital? On ne saurait
en découvrir d’autres que les saivantes : 1° les meubles, objets
d’art, bijoux, statues, collections, tableaux, etc.; 2° les jardins,
parcs, pitces d’eau et terrains d’agrément; 3° les terrains nus
conservés par spéculation.

En dehors de ces trois catégories de valeurs, aucune autre, faute
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de revenu, ne tombe exclusivement sous les coups de I'impét sur
le capital.

Lors donc qu'on a parlé des somptueux mobiliers, des galeries
de tableaux de maitres, des collections précieuses (1), des parcs
crandioses, des chasses princiéres, apanages des grandes fortunes,
enfin, des terrains a bitir que d'avides spéculateurs refusent de
vendre dans l'espoir d’une plus-value d’avenir, on a tout dit au
sajet du monopole de I'impot sur le capital. Son domaine exclusif
ne va pas au dela.

Les richesses qui viennent d'é¢tre énumérées occupent-elles une
place assez importante dans I'ensemble des richesses sociales pour
justifier la transformation radicale que révent les promoteurs de
I'impdt sur le capital ?

L'impot sur le revenu, d’un autre cdté, ne parvient-il pas, dans
une certaine mesure, grice aux détours de son incidence, & saisir
ces valeurs exceptionnelles ?

Tout au plus, en conséquence, conviendrait-il d'imiter les can-
fons suisses qui juxtaposent I'impot sur le capital & Pimpot sur le
revenu, afin d’atteindre directement, par le moyen de T'un ou de
I'autre, toutes les richesses sans exception. La combinaison méri-
tera d’étre discutée dans un chapitre spécial (2). Mais il est inutile

(r) Mentionnons ici I'opinion expriméc par M. Maurice Block, au cours d'une
analyse de l'article de M. Jastrow dans les Annales de I'Economie politique de
Iéna : « Faut-il imposer les collections artistiques, les tableaux, les livres ? Sans
« nous arréter aux difficuités de '¢valuation —, et ceux qui observent les faits
« savent combien elles sont grandes, — nous demanderons s’il n'y a pas la
« dedans un injustifiable double emploi. M. X... a100.000 francs de rente et paye
« ld=dessus le montant proportionnel d'impdts sur e revenu. Le voila libre
« d’employer le restant comme il I'entend. S'il le mange, boit, joue et qu'il ne
« reste rien A la fin de I'année, tout est pour lc mieux, aucune difficuité ne
« s'éléve entre M. X... et le fisc. Mais ce contribuable est amateur de tableaux,
« il en achéte, meltons pour 20.000 M. par an, ce qui fait marcher les arts, ct
« ["on imposerait 4 chaque tableau un impot annuel! » {Revue des principales
publications économiques & Uélranger, par M. Maurice Block. Journal des
Economistes, octobre 1892.)

L’opinion de M. Maurice Block mérite toujours d'étre citée, surtout dans le
cas présent, ou elle semble favorable 2 notre thése. Cependant, si 'imposition
des collections artistiques et des galeries de tableaux était possible,nous n'irions
pas jusqu'a la combattre par des objections prejudicielles, préférant nous en
tenir 4 l'argument par lequel le savant ¢conomiste montre, avec beaucoup
d’expérience, que ces sortes d'impots rencontrent dans la pratique d’insurmon-
tables difficultés d’execution.

(2) Le ¢hapitre XII est consacré aux impdts mixtes sur le capitalet I rovenu.
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de s’y arréter pour le moment, puisque les partisans de I'impot
unique sur le capital se déclarent ouvertement les ennemis nés de
I'impét sur le revenu el, par consequent, n’accepteraient jama