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IMean kuuru — Sinn des Buches — Idea of the book

Der Weg des Isaac Lewin durch die Geschichte seiner Zeit: dieses Buch ist nicht
nur, nicht einmal primér eine Biographie. Betrachtet wird die Person in ihrer Vita
von 1905 bis 1945; sie fiihrt den Leser durch Perioden der Zeitgeschichte, vom re-
volutiondren Russland zur Roosevelt-Ara, von der deutschen Inflation zur Banken-
krise, von der professionellen Falschmiinzerei in Grauzonen der Wirtschaft zum
Verfélschen politischer Dokumente in Geheimdienstmilieus. Dies ist spannend und
unterhaltsam; streckenweise ist die Erzdhlung ein Krimi, in anderen Kapiteln eine
Fluchtstory. Aber das Buch bietet mehr: als Leser durchstreift man inhaltreiche
Abschnitte der neueren und neuesten Geschichte, mit dem besonderen Reiz, dass
deren Auswahl einzigartig, weil biographisch bestimmt ist.

Der Sinn, dieses Buch zu lesen, liegt somit nicht darin, die innere Entwicklung
und das Schicksal eines Isaac Lewin unter den Bedingungen seiner Zeit zu erleben;
vielmehr geht es darum, ihn als einen Fiithrer durch Zeitgeschichte zu sehen und zu
nehmen. Sein Leben und Werk zu betrachten ist deshalb faszinierend, weil dies der
Wanderung durch eine Jahrhunderthilfte gleichkommt, die sich mit ihrer Ereignis-
dichte von allen fritheren abhebt. In dem Buch geht es vor allem um diese Zeitrei-
se, und erst an zweiter Stelle um die Erforschung von Personlichkeit und Werk des
Reisefiihrers. Beispiele konnen dies erlautern. Wenn die Emigration des Wirt-
schaftshistorikers Lewin beleuchtet wird, so versteht der Leser dies vor dem Hin-
tergrund der Auswanderungswelle aus russischen Universitdten um 1920. Wenn
beschrieben wird, wie die Polizei den Bankier Lewin als Wechselfdlscher entlarvt,
so wird gleichzeitig ein Einblick in Instabilitéit und Kriminalitdt im Berliner Ban-
kenwesen am Ende der zwanziger Jahre geboten. Auch der Kampf des J. F. Nor-
mano (alias Lewin) gegen die Auslieferung an Deutschland — ab Januar 1933 —
wird nicht als Einzelfall betrachtet, sondern vor den Hintergrund der ersten Pro-
testbewegungen amerikanisch-jiidischer Communities gegen den Antisemitismus
der Hitler-Regierung gestellt. Und schlieBlich: die Chance des ,brasilianischen
Wissenschaftlers, einen Harvard-Lehrstuhl zu erhalten, wird abgewogen mit Blick
auf den Wettbewerb, der in den dreiBiger Jahren um die Professuren an dieser Uni-
versitit entbrannte — wo ein Schumpeter relativ schnell zum Zuge kam, ein Leon-
tief aber mehr als ein Jahrzehnt warten musste.

Die vom Autor gewihlte Methodik: er beschreibt Personen, Objekte, Abliufe
und versucht diese einzuordnen, meist durch Typenbildung. Das Material erlaubt
es, auf dieser Stufe wissenschaftlicher Arbeit zu recht sicheren Ergebnissen zu
kommen. Fiir die nichste Stufe, die des Verstehens und Erklérens, gilt dies nur mit
Einschrdnkung. Die Frage nach dem ,,warum® ist eine weit gréfere Herausforde-
rung als die nach dem ,,was* und ,,wie* — wenn die Hauptperson nicht mehr befragt
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werden kann, auch Zeitzeugen nichts beitragen kdnnen und persénliche Materia-
lien, wie Aufzeichnungen und Korrespondenz, nicht erhalten sind.

SchlieBlich die Form des Buches: sie ist zum einen sequentiell; denn die Hand-
lung folgt dem Lebenslauf, Spriinge auf der Zeitachse — weit voraus, weit zurlick —
gibt es nur selten. Wem dies eher traditionell erscheint, der mag sich am zweiten
Bestandteil der Form freuen, dem Vermittlungsmodus. Wo immer moglich, hat der
Autor sich fiirs Narrative entschieden, eine erzdhlende Form gewihlt.

Nach-Lese: so ist das Schlusskapitel {iberschrieben, warum? Das Buch richtet
sich an zeitgeschichtlich interessierte Leser. Alle, die zudem ein wirtschaftswissen-
schaftliches Interesse einbringen, mag auch dieses Kapitel ansprechen. Es bietet
eine eingehendere Darstellung und Bewertung derjenigen Biicher von Le-
win/Normano, die nicht oder nur teilweise mit dem Zeitgeschehen zwischen 1905
und 1945 verkniipft sind. Die Empfehlung des Verfassers: bei speziellem Interesse
nachlesen, ansonsten iiberlesen. Dasselbe gilt fiir die Endnoten; sie nennen vor al-
lem Quellen und bieten Hintergrundwissen. Der Weg durch die Geschichte ist auch
ohne sie zu verstehen.
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Nationalokonomie in St. Petersburg, Leipzig und Freiburg

Der russische Herbst des Jahres 1905 ist unruhig. Nach dem ,,blutigen Sonntag® im
Januar hat man die Universititen geschlossen, sie gelten als Herde des Aufruhrs.
Mitte September sollen sie ihren Lehrbetrieb wieder aufnehmen, aber den Studen-
ten ist die Kritik an Hochschul- und Staatsautoritiiten wichtiger als die Rhetorik in
Vorlesungen und Seminaren. Radikalere Protestierer fordern die ,,Reinigung™ der
Universitdten von ,reaktiondren” Professoren und die Umwidmung der Hdrséle in
Werkstitten zur Planung der Revolution. Und auch fiir die Mehrheit der Studenten
steht auller Frage, dass es Zeit ist flir einen grundlegenden Wandel in Hochschule,
Staat und Gesellschaft. Kontrdre Meinungen gibt es nur zum wie: sollen die Vor-
stellungen der Marxisten oder die der sozialrevolutiondren Narodniki die Richtung
bestimmen?' Das Polytechnikum St. Petersburg ist Teil der Bewegung, nicht etwa
eine ruhige Insel politisch desinteressierter Fachstudenten.” Isaac Lewin erinnert
sich sechs Jahre spiter: ,,[...] begann ich im Herbst desselben Jahres meine Studien
an der Staatswissenschaftlichen Abteilung des Petersburger Polytechnikums. Bald
nachher wurden jedoch die hoheren Schulen RufBlands wegen der stattgefundenen
Unruhen geschlossen.*’

Petersburger Polytechnikum und Universitit Leipzig

Tsaac Tljitsch (Eljewitsch) Lewin wurde im Juli 1887 in Kiew geboren.* Das Eltern-
haus stand in der Wasilkiwska Str. 99, im Zentrum der Stadt.’ Sein Vater Elias Le-
win war ein wohlhabender Kaufmann, nach allem Anschein auch bankgeschiftlich
tatig und mit der ukrainischen Zuckerwirtschaft verbunden. Das II. Klassische
Gymnasium in seiner Heimatstadt schloss Isaac im Juni 1905 mit Auszeichnung
ab, ,unter Zuerkennung einer goldenen Medaille®.® In seiner Matura-Akte ist ver-
merkt, dass er die Schule regelmiBig besuchte; auch sei er ,,fleifig und wissbegie-
rig in allen Fichern“ gewesen. Mit diesen Urkunden und Empfehlungen stellte der
Abiturient noch im selben Monat den Antrag, zum Studium an der Staatswissen-
schaftlichen Abteilung des Petersburger Polytechnikums zugelassen zu werden.’
Das Staatliche Polytechnische Institut Sankt Petersburg ,,Peter der Grofie* hatte
erst drei Jahre zuvor den Lehrbetrieb aufgenommen. Gegriindet wurde es im Jahre
1899, als Produkt des ,,Systems Witte*, das die Wirtschafts- und Finanzpolitik um
die Jahrhundertwende pragte.® Sergej Witte, vom Generaldirektor einer Eisenbahn-
gesellschaft zum Finanzminister aufgestiegen (1892—-1903), war in diesen Jahren
die dominierende Figur auf Regierungsebene; er zog auch die politischen Féden bei
der Modernisierung und Industrialisierung der russischen Wirtschaft.” Seine Politik
setzte auf eine ungleichzeitige Entwicklung in dem 6konomisch zuriickgebliebenen
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Land: Teilbereiche der Volkswirtschaft ndherten sich westeuropdischem Niveau,
wihrend andere sozial-6konomisch wie technologisch zuriick blieben. Zu ersteren
gehdrten die Industrie und Bankenbranche, zu letzteren grof3e Teile der Landwirt-
schaft und das hohere Bildungswesen. Als Folge dieser Ungleichzeitigkeit konnten
die Universitdten schon bald den Fachkriftebedarf des modernen Sektors nicht
mehr decken. Wittes Antwort war die Griindung eines Netzwerks von Hdoheren
Handelsschulen und Polytechnika; unter letzteren nahm die Petersburger Hoch-
schule den Spitzenrang ein.' Industrielle und Kaufleute forderten diese Neuaus-
richtung mit betréchtlicher finanzieller Unterstiitzung."'

Grundprinzipien der dort entwickelten Lehre waren ihr Anwendungsbezug und
ein gebotenes Mal an Interdisziplinaritét. Eingerichtet wurden ein technischer und
ein wirtschaftlicher Fachbereich; hier lehrten neben den Okonomen auch Statistiker
und Mathematiker, Staatswissenschaftler und Historiker. lhr wissenschaftliches
Niveau war dem ihrer Universititskollegen vergleichbar, wenn nicht hoher.'? Ei-
genstdndige Fakultdten fiir Wirtschaftswissenschaft hatte es zuvor in Russland
nicht gegeben, Okonomik wurde in den juristischen Fakultiten gelehrt. Ungewdhn-
lich war auch die Eigenstdndigkeit in der Berufung der Lehrkrifte; dies galt nicht
nur fiir deren fachliche Ausrichtung sondern auch — in Grenzen — flir ihre politische
Gesinnung.

Die Zahl der Studienplitze stieg in den ersten fiinf Jahren von knapp 300 auf
1300; die Bewerber waren zahlreich und die Anforderungen hoch.”> Zu den Aus-
wahlkriterien gehorte allerdings nicht die Religion; den glaubensbezogenen Nume-
rus Clausus hatten die Griinder des Polytechnikums bewusst nicht iibernommen.
Der Zugang zu den Universitdten war dagegen vielen Juden verwehrt, nachdem das
Erziehungsministerium 1887 unter Alexander IIl. erneut eine Quotenregelung ein-
gefiihrt hatte." Sie war gestaffelt, und in Moskau wie St. Petersburg hingen die
Trauben der akademischen Bildung am hochsten: nur 3% aller Studierenden durf-
ten jidischen Glaubens sein.

Die Zugangshiirden des Polytechnikums tiberwand Isaac Lewin im ersten An-
lauf und entwickelte im Folgenden e¢ine Hochschitzung der Institution, die noch in
seinem letzten Buch zum Ausdruck kam: ,,a brilliant school®. In seiner Wiirdigung
wies er auch auf den priigenden Einfluss der deutschen Wirtschaftswissenschaften
hin: ,,German hegemony manifested itself clearly in the organization of the first
department of economics in Russia — at the Imperial St. Petersburg Polytechnical
Institute (1903). A large part of the instructors were German trained, most of them
belonged to the historical school and combined their historism with some Marxism
and Populism. Of course it was to Germany they sent their disciples. [...] despite all
attempts to imitate the habits and traditions of an English college, it remained in
substance a Russian university under German influence "’

Dass die Tore des Polytechnikums fiir einige Wochen geschlossen blieben, traf
Isaac nicht unvorbereitet. Bei seinem Einzug ins Studentenheim hatte er der Hoch-
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schulverwaltung erklart, dass er das nichste Sommersemester im Ausland verbrin-
gen wolle. Wohlweislich hatte er dies mit dem Antrag verbunden, sich frei in allen
Stiddten des Russischen Reiches zu bewegen und auch ins Ausland gehen zu diir-
fen. Es wurde ihm gewéihrt.16 Selbstverstindlich war dies nicht; zwar war sein Va-
ter als Kaufmann der 1. Gilde hinsichtlich der Aufenthaltsbestimmungen privile-
giert, aber nicht ohne Einschrinkungen. Juden durften im Zarenreich nur innerhalb
der ., Ansiedlungsrayons® leben und arbeiten.'’ Diese reichten vom Schwarzen
Meer bis etwa zur Hohe von Kaunas; die Westgrenze war die des Reichs, von wo
sich das Gebiet ca. 700 Meilen nach Osten erstreckte. Kiew lag innerhalb, St. Pe-
tersburg und Moskau auflerhalb der Rayons. Fiir alle drei Stadte galt, dass Juden
sich dort nur mit einer speziellen Erlaubnis aufhalten durften. Léndliche Gebiete
blieben den Juden grundsitzlich verschlossen.

Lewin hatte seinen Antrag nicht nur deshalb gestellt, weil er eine Unterbrechung
seiner Studien umgehen wollte. Fiir Studenten jiidischer Herkunft war das Leben in
diesen Wochen nicht ungefédhrlich, insbesondere wihrend des Generalstreiks vom
12. bis 17. Oktober. Im Lande entfachten sich konterrevolutionire Ubergriffe bis
hin zu Pogromen — gerichtet gegen Elemente, die sich nicht in die traditionelle za-
ristische Ordnung einfiigen, sie vielmehr zerstoren wollten. Zu ihnen zdhlten — aus
Sicht der Akteure — nicht nur kritische Intellektuelle und aufriihrerische Studenten,
sondern auch Juden. Selbst nach dem Manifest vom 17. Oktober, mit dem Nikolaus
I1. auf Rat von Witte erste konstitutionelle Zugestdndnisse machte, hielten die pog-
romartigen Feindseligkeiten an. Getragen wurden sie vor allem vom stédtischen
Kleinbiirgertum, das in seiner Grundhaltung autoritér und konservativ war und sich
von einer Revolution keine Verbesserung des sozialen Status und der wirtschaftli-
chen Lage versprach — anders als die streikenden Arbeiter.'®

Noch im Winter schrieb Isaac Lewin sich als Gasthtrer an der Universitit Leipzig
ein, und im Sommersemester war er dort immatrikuliert. Er ging nicht allein; im
Revolutionsjahr nahmen viele russische Studenten diesen Weg. Nach SchlieBung
der Hochschulen im Zarenreich stieg die Zahl russischer Studierender in Leipzig
steil an: auf 149 im Sommersemester und 1991 im Wintersemester. '° Deutlich an-
gewachsen war auch der Anteil der jiidischen Kommilitonen unter ihnen: auf fast
40%. Leipzig stand damit keineswegs allein; um 1910 wurde dieser Anteil deutsch-
landweit auf 70% geschitzt. ,,Der Zarismus war mit allen Krdften bemiiht, die Zahl
jiidischer Studenten an den Hochschulen zu begrenzen, die fest mit dem Stigma des
oppositionell-revolutiondren Unruhestifters behaftet waren.“*°

Gegen den Zustrom aus dem Osten hduften sich antislawische und auch anti-
semitische Proteste an den Hochschulen. Dabei ging es nicht nur um knapper wer-
dende Laborplédtze und vollbesetzte Horséle, sondern auch um Bedenken, wie sie
etwa das Leipziger Tageblatt mit diesen Worten ausdriickte: ,,[...] vergebliche
Durchsetzung unserer Horerschaft mit revolutionér gesinnten, moralisch zweifel-
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haften, der deutschen Sprache kaum michtigen slawischen Studenten.?! Dies
machte den Einstieg in die Horerschaft fiir ein unerfahrenes Erstsemester nicht ein-
facher, zumal auch eine Bezugsgruppe wie die russisch-akademische Vereinigung
in Leipzig erst im Aufbau war.

Natiirlich befassten sich auch die Hochschulleitungen mit den Anforderungen
und Folgen eines verstdrkten Zustroms auslédndischer Studenten. An der Leipziger
Universitit trat ihr Rektor, der National6konom Karl Biicher, schon 1903 mit einer
Unterscheidung der Auslandsstudenten nach ,,wiinschenswerten” von den ,,nicht
wiinschenswerten® Nationalitdten hervor. Dabei bezog er sich weniger auf akade-
mische Kriterien sondern auf seine Einschédtzung von Einstellungen in weiten Krei-
sen des deutschen Bildungsbiirgertums. Demnach zshlten zur ersten Kategorie alle
Volker, die mit den Deutschen ,,verwandt™ waren, zudem Italiener und Franzosen.
Fiir nicht erwiinscht hielt er dagegen die Studierenden aus slawischen Lindern.
Den Nordamerikanern gab er eine Sonderrolle, zumal sie iiberwiegend erst zur
Promotion nach Leipzig kamen. Als mdgliches Steuerungsinstrument nannte er ei-
ne Sondersteuer fiir Auslander.”

Eine Folge war, dass Isaac Lewin im Wintersemester 1905/06 fiir den Horer-
schein 10 Mark zahlen musste, wihrend den deutschen Studenten nur 4 Mark ab-
verlangt wurden. Finanziell hat ihn dies vermutlich nicht hart getroffen. Vielleicht
hat er es falschlich als Diskriminierung verstanden, sicherlich aber Biicher nicht
nachhaltig zur Last gelegt. In einem kurzen Zeitschriftenbeitrag aus dem Jahre
1931 — einem der ersten mit dem neuen Namen und in englischer Sprache — wiir-
digte er Biicher als jisolated economist®, der nicht gefillig Mehrheitsmeinungen
bediente. Schiiler ,,from all corners of the world“ habe er gehabt, und seine ,,Verei-
nigten Staatswissenschaftlichen Seminare® kdnne man getrost als Rat des Vélker-
bundes auf der Mikroebene einstufen. Seine Besonderheit sei die Vielfalt der For-
schungsgebiete gewesen — wie Philologie, Kunst, Ethnologie — in denen er jeweils
die wirtschaftswissenschaftlichen Fragen identifiziert und bahnbrechend bearbeitet
habe. Und sein ,,Gesetz der Massenproduktion® habe er seinen Studenten schon
Jahre vor der Versffentlichung vermittelt.

Zihlte Lewin selbst zu diesen Ersteingeweihten? Biicher schrieb seinen Aufsatz
zu diesem ,,Gesetz”, das seitdem zum Grundwissen der Mikrodkonomie und der
Produktions6konomik gehért, 1910 in der erstrangigen Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft, die er herausgab. Vier Jahre frither hatte Lewin zu seinen Schii-
lern gehort, und in der Liste der ihm ,,als gehort bescheinigten Vorlesungen™ stand
auch die Theoretische Nationalskonomie von Biicher, als eine von sieben Veran-
staltungen. Von den praktischeren Fichern belegte Lewin die Grundlagen Statistik
sowie Geld, Kredit, Bank und Borse. Fiirs ,,Studium Generale* wihlte er die Ge-
schichte von Absolutismus bis Aufkldrung. Eine allgemeine wie auch eine volker-
rechtliche Einfithrung vermittelten den Zugang zu den Rechtswissenschaften, und
eine Einleitung in die Sozialwissenschaft rundete sein Semesterprogramm ab. Dar-
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in horte er bekannte und weniger bekannte Professoren; zu ersteren zédhlten neben
Karl Biicher noch der Statistiker Ernst Hasse und der Strafrechtler Karl Binding.”

20

21
22
23
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des 19. und zu Beginn des 20 Jahrhunderts, aus: Hartmut Riidiger Peter (Hg.): Schnorrer,
Verschworer, Bombenwerfer? Studenten aus dem Russischen Reich an deutschen Hochschu-
len vor dem 1. Weltkrieg, Frankfurt a. M. 2001, S. 33-50, hier S. 43.

Leipziger Tageblatt 1907 Nr. 50 (19.02.), zit. n. S. Hoyer, S. 443.

S. Hoyer, S. 444.

Auskunft des Universitétsarchivs Leipzig mit Auszug aus der Liste der Studierenden.
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Abschluss, Bankerfahrung und Dissertation in Freiburg

Aus der Liste der Studicrenden wurde Lewin am Ende des Wintersemesters
1906/07 gestrichen, ,,wegen unterlassener Annahme von Vorlesungen®. Tatséchlich
war er zum Herbst 1906 nach St. Petersburg zuriickgekehrt. Die Hochschule war
wieder gedffnet und weitere Lehrer waren hinzugekommen. Fiir die Zusammenset-
zung des Kollegiums hatte Witte der Hochschulleitung sehr weitreichende Freihei-
ten gegeben. Als sie sich dafiir aussprach, den Petersburger Marxisten Michail 1.
Tugan-Baranowski als Professor aufzunehmen — die Universitit hatte ihm seine
Stelle als Privatdozent auf Anweisung des Erziehungsministers nehmen miissen —
stimmte Witte zu.! Und auch gegen die Berufung des Liberalen — und friiheren
Marxisten — P. B. Struwe sperrte er sich nicht.

Struwe gilt als einer der Lehrer Lewins: von welchem Zuschnitt war er? Pjotr
Berngardowitsch Struwe (1870-1944), Okonom, Philosoph und Herausgeber, hatte
an der Universitdt von St. Petersburg studiert, sich dort zum marxistischen Theore-
tiker entwickelt und sein erstes Buch iiber die Bedeutung marxistischer Einsichten
fiir die wirtschaftliche Entwicklung Russlands verfasst. Er schrieb 1898 das Mani-
fest der neugegriindeten Sozialdemokratischen Arbeiterpartei und galt als Fithrer
ihres moderaten, revisionistischen Fliigels. In der Auseinandersetzung mit dem lin-
ken Lager wurde er ins Exil gedringt, engagierte sich in Deutschland und Frank-
reich als Mitbegriinder einer liberalen Vereinigung und Herausgeber liberaler Blt-
ter, die er illegal auch in Russland vertrieb. Nach seiner Riickkehr war er ab 1905
treibende Kraft beim Aufbau der liberalen Partei der Konstitutionellen Demokraten
(,,Kadetten“) und vertrat diese in der Duma. Mit Beginn des Jahres 1907 wurde er
Mitherausgeber der fithrenden liberalen Zeitung Russkaja Mysl (Russischer Ge-
danke), und zwei Jahre spéter war er einer der einflussreichsten Autoren der Wechi
(Wegzeichen), die zu einer radikalen Auseinandersetzung mit der kritischen Intelli-
genz herausforderten. Er war ein abwigender Befiirworter der Judenemanzipation.”

Seine erste akademische Berufung erhielt Struwe an das Polytechnikum in St.
Petersburg. Er lehrte dort von 1907-1917 als Okonom im Fachbereich Handel und
Industrie und arbeitete gleichzeitig an seiner Masterarbeit (vergleichbar der Disser-
tation), die er 1913 an der Moskauer Universitét verteidigte. Sie erregte Aufsehen —
als eine kritische Auseinandersetzung mit der vorherrschenden marxistischen Wirt-
schaftstheorie. Seine Habilitationsschrift legte er am Tag der Februarrevolution
1917 in Kiew vor, und im selben Jahre wurde er in die Akademie der Wissenschaf-
ten gewihlt.” Die Abfolge dieser Stationen in Struwes akademischer Karriere ist
nicht nur aus biographischem und wissenschaftshistorischem Grunde erwihnens-
wert. Auffillig ist, dass Isaac Lewin einen ganz dhnlichen und fast zeitsynchronen
Weg gegangen ist. Kurz nachdem er an das Polytechnikum zuriickgekehrt war, er-
hielt Struwe seinen Ruf dorthin. Er war damals in seinen Enddreiligern, Lewin An-
fang zwanzig. Struwe trat im Herbst 1907 in die Hochschule ein und lehrte bis
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1917; er vertrat die Facher Industriekonomik, Russische Handelspolitik, Histori-
sche Einfiihrung zur Politischen Okonomie und Theorie des AuBenhandels.” Lewin
diirfte die meisten seiner Vorlesungen gehdrt und die entsprechenden Seminare be-
sucht haben.

Im Friihjahr 1910 schloss er sein Studium ab, mit dem Titel ,,Kandidat der
Staatswissenschaften® (Doctor oeconomiae publicae).S Das Thema seiner Exa-
mensarbeit war die russische Zuckerindustrie, mit der sein Vater geschéftlich ver-
bunden war und iiber die er bereits 1908 einen Beitrag verfasst hatte.® Russland
war vor dem 1. Weltkrieg zweitgroBter Zuckererzeuger in Europa. Mehr als vier
Fiinftel seiner Produktion kam aus der Ukraine, und nahezu ein Drittel der 240 Zu-
ckerfabriken des Zarenreichs standen im GroBraum Kiew.’

Das Studium allein fiillte Isaac Lewin nicht aus. In seinen Lebenslauf flir die
Dissertation schrieb er: ,,Wihrend meiner Studienzeit war ich eine Zeit lang im
Bankwesen titig; so arbeitete ich in der Kiewer Abteilung der St. Petersburger Dis-
kontobank, im Jahre 1908 in der Zentrale der St. Petersburger Bank flir Handel und
Industrie.“® Diese zdhlten zu den fiihrenden Groflbanken; die traditionsreiche Dis-
kontobank war 1869, die Handels- und Industriebank 1890 gegriindet worden. Thr
Aktienkapital lag 1910 bei 15 bzw. 20 Millionen Rubel.’

Auch hielt er erste Vortrdge in akademischer Runde, so 1909 tiber die Kartelle
in der russischen Zuckerindustrie, anldsslich einer Sitzung der Gesellschaft der Na-
tionalskonomen zu St. Petersburg.'® Zudem verdftentlichte er eine Reihe von Auf-
siitzen und Rezensionen."' So schrieb er erstmals 1908 fiir die Petersburger Retsch,
die zwei Jahre zuvor als Zeitung der Konstitutionell-Demokratischen Partei (,,Ka-
detten”) gegriindet worden war. Es folgten zahlreiche Beitrdge fiir die Tageszeitung
Russkie Wedomosti, das ,,Organ der kadettischen Professoren in Moskau“.!? Sie
brachte in den Jahren 1908 bis 1910 nicht weniger als 14 Artikel von Lewin, darin
eine Serie iiber die Zuckerwirtschaft, drei Jahresriickblicke iiber das politische Ge-
schehen im Ausland sowie drei Beitrige zu Unternehmervereinigungen und Syndi-
katen.

Im Mai 1910 druckte sie einen ldngeren Artikel {iber kommerzielle Aktienban-
ken, das Thema der zukiinftigen Dissertation. Lewin beschrieb darin — mit Zahlen
von 1908 — die iiberragende Bedeutung der Aktienbanken im Vergleich zu den
staatlichen und kommunalen Einrichtungen und ging auch auf die gréBeren deut-
schen Finanzinstitute ein.”> Die zunehmende Konzentration und oligopolistischen
Absprachen kritisierte er als schidlich fiir die Volkswirtschaft, da sie die Kredite
fiir die kleinen und mittleren Unternehmen verteuere. Ein zweiter, ebenfalls
mehrspaltiger Beitrag behandelte den industriellen Kredit, zog wiederum Parallelen
zum deutschen Bankwesen, und griff u. a. auf neue Arbeiten der deutschen Oko-
nomen Diehl und Riesser zuriick."* Es folgte ein zweiter Beitrag in Refsch, mit Jah-
resriickblick auf Banken und Borse in 1910. Die Verbindung zu diesen Zeitungen
diirfte Struwe vermittelt haben, der selbst in beiden publizierte.
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Er wird Lewin auch angeregt haben, zur Zeitschrift Russkaja Mysl beizutragen,
einem der #ltesten und bekanntesten Monatsblitter fiir philosophische, literarische
und politische Fragen."® Struwe wurde 1910 dessen einziger Herausgeber und fiihr-
te eine neue Rubrik ,,In Russland und jenseits der Grenzen® ein, in der er auch 6ko-
nomischen und wirtschaftspolitischen Fragen einen gréferen Raum gab. Anders als
Retsch war Russkaja Mys! nicht antikapitalistisch ausgerichtet. Struwe hatte enge
Verbindungen zur neuen Generation von Unternehmern und Managern: einer ech-
ten ,,Bourgeoisie” im Marxschen Sinne, wirtschaftlich dynamisch und politisch
ambitioniert, die nicht bereit war, sich von einer anachronistischen und biirokrati-
schen Regierung einschrinken zu lassen.'® Lewins erste Beitriige zu der Zeitschrift
waren Rezensionen. Dafiir wihlte er deutschsprachige Verdffentlichungen zu ei-
nem Themenfeld, das er selbst gezielt vertiefte: Konzentrationstendenzen im
Bankwesen.!”

Im Herbst 1910 ging Lewin ein zweites Mal nach Deutschland; nach seinen Wor-
ten folgte er dem Rat seiner Lehrer, sich dort ,,im Gebiete der Staatswissenschaften
weiter auszubilden. Wihrend des Wintersemester 1910/11 war ich in Leipzig im-
matrikuliert, wo ich unter Anleitung der Herren Professoren Karl Biicher und Wil-
helm Stieda arbeitete; im Sommersemester 1911 war ich in Freiburg i. Br. immat-
rikuliert; daselbst arbeitete ich im Seminar des Herrn Geh. Hofrats Professor Dr.
von Schulze-Gavernitz.'®

Die archivalischen Unterlagen der Universitit Leipzig weisen aus, dass Lewin in
Leipzig fiir Kameralwissenschaften eingeschrieben war. ,,Als gehdrt bescheinigt™
wurden ihm eine Vorlesung von Biicher iiber Finanzwissenschaft sowie die Teil-
nahme an dessen Vereinigten Staatswissenschaftlichen Seminaren, dem ,Rat des
Voélkerbundes auf Mikroebene®. Stieda war Inhaber des Lehrstuhls fiir National-
Skonomie, Finanzwissenschaft und Wirtschaftsgeschichte, den bis 1891 Brentano
innegehabt und Biicher nicht erhalten hatte. Er war vor allem Wirtschaftshistoriker;
Lewin horte bei ihm Handelsgeschichte und besuchte sein Volkswirtschaftliches
Seminar.

Den Rat seiner Lehrer, sich in Deutschland weiter auszubilden, hatte vermutlich
Struwe erteilt, und dabei insbesondere den Professor Schulze-Gaevernitz empfoh-
len. Struwe hatte sich wihrend seines Exils vor 1905 zeitweise in Deutschland auf-
gehalten, er schitzte Brentano wie dessen Schiiler Schulze-Gaevernitz. Zu dieser
Zeit hatte er sich schon so weit vom Marxismus entfernt, dass er deren These teilte:
der moderne Kapitalismus miisse in seinem eigenen Interesse die Herausbildung
einer kaufkriftigen Arbeiterschaft unterstiitzen, um eine zentrale Funktionsbedin-
gung des Systems zu sichern. Nicht Umsturz nach marxistischer Dialektik sondern
soziale und politische Reformen seien das zukunftweisende Gebot."

Gerhart v. Schulze-Gaevernitz (1864-1943) war seit 1896 Ordinarius fiir Volks-
wirtschaftslehre in Freiburg. Vorher war er in Leipzig gewesen und hatte sich dort
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als Schiiler von Brentano habilitiert. Dieser hatte thn 1889 zu einer Studienreise
nach England bewogen; deren Ergebnis war ¢in zweibdndiges Werk mit dem be-
zeichnenden Titel ,,Zum sozialen Frieden. Eine Darstellung der sozialpolitischen
Erziehung des englischen Volkes im 19. Jahrhundert“. Eine zweite lingere Aus-
landsreise fiihrte ihn 1892/93 an die Universitdt Moskau und ins Zarenreich. In sei-
nen Worten: ,,Studienreisen in den verschiedenen Gegenden des Reiches und zu
verschiedenen Jahreszeiten, insbesondere zwei Sommeraufenthalte in den landwirt-
schaftlichen Teilen des Reiches, erweiterten die in Moskau gesammelten Erfahrun-
gen. Durch das Studium einer ausgedehnten russischen Literatur versuchte ich die
personlich gewonnenen Eindriicke zu vertiefen.” Die Studienergebnisse und Reise-
erlebnisse hat er spéter in einem Buch zusammengefasst, das einen ,,Reisebericht
aus der Ukraine” einschlieft.”

Fiir den russischen Doktoranden Lewin war Schulze-Gaevernitz also weit mehr
als ein Professor der National6konomie. Sein Profil und sein Hintergrund boten
thm zahlreiche Ankniipfungspunkte von besonderem eigenem Interesse: die Erfah-
rungen im akademischen Milieu Moskaus, der Einblick in Landwirtschaft und Ag-
roindustrie des Reiches, die Kenntnisse der Handels-, Finanz- und Whrungspolitik
und nicht zuletzt die Reiseerfahrungen aus der Ukraine, Lewins Herkunftsland.
Zudem: Schulze-Gaevernitz kam aus einer Familie, die akademische und wirt-
schaftliche Tradition verband. Sein Vater und dessen Vater waren Professoren,
wihrend der Vater seiner Mutter sich als Textilindustrieller, Fiihrer der schlesi-
schen Liberalen, Prisident der Preulischen Nationalversammlung und Preufischer
Handelsminister einen Namen gemacht hatte. Verheiratet war Schulze-Gaevernitz
mit einer Tochter des Mannheimer Getreidehdndlers und Borsenvorstands Jacob
Hirsch. Im politischen Spektrum zihlte er zu den Liberalen und Sozialpolitikern;
1910 gehorte er der Fortschrittlichen Volkspartei an, fiir die er 1912 in den
Reichstag einzog. Und er war, nicht zuletzt, auch dem Bankwesen verbunden.”!

Lewin besuchte im Sommersemester 1911 seine Vorlesung tber Kredit und
Bankwesen sowie sein Staatswissenschaftliches Seminar; zudem belegte er die
»~Geschichte der Nationalskonomie des Sozialismus® bei Karl Diehl. Bemerkens-
wert ist, dass er sich in dieser Zeit auch fiir das jiidische Leben in Deutschland inte-
ressierte. Dies belegt ein kurzer Artikel in der russisch-jiidischen Wochenzeitung
Nowyj Woschod (Neuer Sonnenaufgang), die von 1910 bis 1915 in St. Petersburg
erschien. Issac Lewin schrieb darin ,,Zur Frage der judischen Bevdlkerung in
Deutschland.“?

Fiir seine Doktorarbeit wihlte er ein Themenfeld, das ihm auch praktisch ver-
traut war: die neuere Entwicklung der Aktienhandelsbanken in Russland. Es war
die erste Monographie zu diesem Thema, wie er in seiner Arbeit mehrfach betont.
Es gab, mit anderen Worten, keine aktuelle Bestandsaufnahme des russischen
Bankwesens — insbesondere des Aktienbankensegments, es fehlte eine Darstellung
seiner neueren Entwicklungsgeschichte ebenso wie eine Vorschau auf das néchste
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Jahrzehnt, mit Handlungsempfehlungen fiir Staat und Unternechmen.” Diese Liicke
zu schlieBen, diirfte das Hauptmotiv des Verfassers gewesen sein, und seine Kon-
takte zum Finanzministerium, zu einzelnen Grofbanken und zur Zuckerindustrie
konnten dies befordert haben. So liest sich die Arbeit streckenweise wie ein detail-
liert-sachkundiger Bericht fiir das Finanzministerium, mit Analyse und vorsichti-
gen Empfehlungen, nicht aber wie eine genuin wissenschaftliche Arbeit.

Die Dissertation behandelt das Thema vornehmlich auf den Ebenen der Be-
schreibung und Analyse, kaum der Theorie; dorthin konnte oder wollte Lewin nicht
aufsteigen. Dies mag erkldren, wieso der Arbeit das hdchste akademische Lob ver-
sagt blieb; bewertet wurde sie mit ,,magna cum laude*.?* Dieses immerhin noch
»grofe Lob wirkt angemessen, insbesondere mit Blick auf die empirische Leis-
tung des Doktoranden. Sekundérliteratur gab es wenig, also musste er sich den
Stoff mit Primérforschung erschliefen. Nur: das Rohmaterial lag keineswegs schon
zur Aufarbeitung bereit. Lewin musste sich den Datenzugang mit aller Findigkeit
und Hartndckigkeit verschaffen; die Hiirden waren vor allem auf Seiten der Banken
hoch gesteckt.

So ist die Arbeit eine detailreiche Darstellung der Aktienhandelsbanken, ihrer
Geschiftsbedingungen und —praxis, mit einer Vertiefung zum Warenkredit und zur
Kapitalbeschaffung der Banken. Die Rolle des Auslandskapitals und die Konzent-
ration im russischen Bankwesen sind weitere Schwerpunkte. In diesem letzten Drit-
tel liest sich die Arbeit auch theoretisch anregend; der Autor dullert Methodenkritik
und bezweifelt die Eignung einzelner betriebswissenschaftlicher Begriffe. Er stellt
bankpraktische Regeln in Frage, spricht von Kunstlehre, und mischt sich in eine
Debatte zur Entwicklung von Industriekartellen und —konzernen ein: sind es die
Banken, die solche Konzentrationsprozesse aus eigenem Interesse fSrdern, oder
sind es — umgekehrt — die Zusammenschliisse in der Industrie, die entsprechende
Dienstleistungen des Finanzkapitals verlangen?”’

Den Aufstieg zu einem eigenen theoretischen Ansatz unternimmt Lewin erst in
den ,,Schlussergebnissen. Sie gehen {iber eine Zusammenfassung hinaus, indem
unterschiedliche Formen des Bankwesens in den USA, Frankreich, Deutschland
und England mit jeweils spezifischen Entwicklungsbedingungen erklért werden.
Auf dieser Grundlage lassen sich dann die Besonderheiten des russischen Bankwe-
sens heraus arbeiten, nicht ohne Hinweis auf dessen zunehmende ,,Europdisie-
rung®, die solche charakteristischen Merkmale allm#hlich in den Hintergrund treten
lisst.”

Welche sind die dominierenden Entwicklungsbedingungen in den vier Lindern?
Fiir die USA nennt er ,,den Prozess der allmihlichen Kolonisation®, der zu der Be-
sonderheit eines Systems dezentralisierter Notenbanken fiihrte. Frankreich sieht er
als ,,kapitalreiches, wenig aktives Land* in dem die Risikobereitschaft der GroB3-
banken durch das Interesse der vielen Rentiers an konservativ-sicherer Geldanlage
begrenzt wird. Als Besonderheit Englands hebt er hervor, dass sich dort die Indust-
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rie unter natiirlichem Schutz vor ausldndischer Konkurrenz entwickeln und schnell
Kapital akkumulieren konnte, so dass sie vergleichsweise unabhingig vom Ban-
kensektor blieb. Deutschland ist fiir ihn ein aktives Land, mit einer dynamisch sich
entfaltenden Industrie. Die Kapitalanhdufung sei noch relativ gering, aber es herr-
sche ein lebendiger Unternehmergeist vor, der Finanz- und Industriekapital zu-
sammenfiihre und im Auslandsgeschift wirksam vom Auswiirtigen Amt unterstiitzt
werde.

Welche sind, vor diesem Hintergrund, die Besonderheiten der russischen Ban-
ken? Lewin sieht deren vier. An erster Stelle nennt er die — traditionell begriindete
— Gestaltungsmacht des Staates, basierend auf einer Bankengesetzgebung, die ihm
eine weitreichende Intervention im Bankwesen erlaubt. Zweitens wurden die russi-
schen Banken vornehmlich fiir GroBunternehmer gegriindet, mit dem vorherr-
schenden Finanzierungsinstrument des ,,GroBwechsels mit langer Laufzeit. In
Russland begann der Konzentrationsprozess in der Industrie — staatlich gefordert —
schon relativ friih, und: ,,RuBland bleibt auch jetzt das Land des industriellen
GroBkapitals.“?” Als dritten Faktor hebt Lewin die vergleichsweise hohe Abhzn-
gigkeit vom Auslandskapital hervor, bedingt durch die ,,noch unbedeutende Kapi-
talansammlung im Lande”. Und viertens habe der Warenkredit eine besondere Be-
deutung, weil er in dem riesigen Land mit unzureichenden Verkehrswegen helfe,
das in der Landwirtschaft akkumulierte Kapital zu mobilisieren.

Lewins Arbeit ist also weit davon entfernt, allgemeingiiltige Gesetze flir die his-
torische Herausbildung des Bankwesens zu diskutieren. Er beschrinkt sich — und
dies erst im Schlusskapitel — darauf, unterschiedliche Formen zu beschreiben, die
sich jeweils mit besonderen Entwicklungsbedingungen erkldren lassen. Welcher
Lehrmeinung, welcher Schule entspricht diese Sichtweise, erweist Lewin sich hier
als getreuer Schiiler seiner Lehrer? Ja und nein; denn er verbindet Versatzstiicke
der unterschiedlichen Lehrmeinungen zu einer eigenen Interpretation. Sein .,Pro-
motor” Karl Diehl war der herausragende Vertreter der sozialrechtlichen Schule, er
schreibt: ,,Die Gestaltung des Eigentumsrechts ist flir eine Wirtschaftsverfassung in
allererster Linie von Bedeutung. Diese Auffassung steht in diametralem Gegensatz
zu der marxistischen Geschichtsauffassung, wonach die Wirtschaft der Unterbau
und das Recht der Uberbau ist. [...] Genau das Gegenteil ist der Fall: Die rechtliche
Ordnung gibt erst der Wirtschaft die Normen an, innerhalb deren sie sich voll-
zieht.“*® Dieser Lehre folgt Lewin nur mit einem Satz, in dem er die Bedeutung der
russischen Bankgesetzgebung fiir die Rolle des Staates im Bankwesen anspricht.
Seine Aussagen zu England und Deutschland lassen sich dagegen eher der jiingeren
historischen Schule zuordnen, die Karl Biicher vertrat, zum Teil auch der theoreti-
schen Einordnung der Kapitalakkumulation, die ein Kernbestandteil der marxisti-
schen Wirtschaftslehre ist.

Ein Zentralthema spiterer Arbeiten Lewins ist die Entwicklung des Skonomi-
schen Denkens, die Geschichte der 6konomischen Lehrmeinungen. In seiner Dis-
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sertation ist dieses Thema alles andere als zentral — warum? Die einfachste Erkla-
rung ist, dass er eine solche wissenschaftshistorische Perspektive noch nicht einge-
nommen hatte und in seinem Denken auf betriebswirtschaftliche Fragen und Ent-
wicklungstendenzen des Bankwesens fixiert war. Vorstellbar ist aber auch, dass er
dezidiert seine eigene wissenschaftstheoretische Position gefunden hatte und dar-
aus ableitete, dass es vor allem auf das Erkldren der individuellen Erscheinungen
und der Ableitung von Regeln des zweckmiBigen Handels ankam. Stand demnach
die theoretische Forschung fiir ihn nur an zweiter Stelle? Und zog er dort dic realis-
tisch-empirische Methode vor, in der Uberzeugung, dass nur wirkliche Erscheinun-
gen mit ihren faktischen RegelméBigkeiten und Zusammenhingen erkennbar sei-
en? Lehnte er damit die Anwendung einer abstrahierenden exakten Forschung, die
uneingeschrinkte theoretische Wahrheiten anstrebt, flir den Bereich der Wirtschaft
ab?”

Plausibler erscheint eine andere Deutung. Demnach bewegte ihn weniger der
Methodenstreit in der Nationalokonomie als vielmehr die Frage, ob er sich im
Streit der ckonomischen Lehrmeinungen verorten sollte. War es in seiner Lage
klug, sich in dem Spektrum zwischen historischer Schule, sozialrechtlicher Rich-
tung, Lehre vom organisierten Kapitalismus sowie ,legalem“ Marxismus erkennbar
zu positionieren, also sich einem seiner Lehrer — Biicher, Diehl, Schulze-
Gaevernitz oder Tugan-Baranowski — eng anzulehnen?

Vielleicht war Isaac Lewin schon als Fiinfundzwanzigjéhriger ein vielseitiger
Stratege, der vor wegweisenden Entscheidungen sich seine Optionen erschloss und
daraus weitsichtig seine Wahl traf. Dann wire es plausibel anzunehmen, dass er
sich im Zarenreich des Jahres 1912 nicht an theoretischen, ja ideologischen Debat-
ten beteiligen und lieber auf eine sichere Bank setzen wollte: seine Profilierung als
Kenner der russischen Bankwesens, mit praktischem wie wissenschaftlichem Aus-
weis. Nicht zuletzt wird das Finanzministerium, das ihm als erstem Wirtschaftswis-
senschaftler sein bankfachliches Archiv gedffnet hatte,’® ein solch .praktisches*
Ergebnis erwartet haben. Struwe, der Ewig-Suchende, wird in dieser Phase kaum
sein Vorbild gewesen sein.
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(1910) 12, S. 407 f.; Besprechung von Plucer-Sarna (1911) zur Entwicklung in der Schweiz,
in Russkaja Mysl 32 (1911) 11, S. 458 t. Insgesamt schrieb Lewin in dieser Zeitschrift bis
1913 zehn Rezensionen, iberwiegend deutschsprachiger Arbeiten.

I. Lewin: Der heutige Zustand ..., S. 5.

Vgl. R. Pipes: Struve: Liberal on the Right, S. 77

Gerhart von Schulze-Gaevernitz: Volkswirtschaftliche Studien aus Russland, Leipzig 1899.
Er schrieb u. a. den Beitrag tiber die deutsche Kreditbank (Teil des Bankwesen: 1915) im
mehrbindigen ,.Grundriff der Sozialokonomik™.

Nowyj Woschod 1911, Nr. 35, 01.09.1911, S. 18-21. Lewin zicht Arbciten von Sombart,
Mombert und auch Felix Theilhabers demographische Studie ,.Der Untergang der deutschen
Juden™ (1911) heran und kommt zu dem Schluss, dass diese neuesten Forschungen sozialo-
koénomisch wie demographisch ein ,trauriges Bild des deutschen Judentums* zeichnen.

In Deutschland war 1908 cinc Arbeit iiber die russischen Banken herausgekommen; sic be-
handelt die Aktienhandelsbanken auf weniger als 10 Seiten. Vgl. Rudolf Claus: Das russi-
sche Bankwesen, Leipzig 1908, S. 106-113.

.Promotor war der Dekan Karl Diehl, Beisitzer war der Prorektor Ernst Fabricius. (Aus-
kunft des Universitatsarchivs Freiburg vom Sept. 2008.)

Ebd., S. 108, 103, 133.

Ebd., S. 156 1.

Ebd., S. 160.

Karl Diehl: Die sozialrechtliche Richtung in der Nationalokonomie, Jena 1941, S. 17.

Vgl. Gerhard Stavenhagen: Geschichte der Wirtschaftstheorie, Gottingen 1969, S. 203 f.

Vgl. A. Belych (I1g.), S. 35. Der IHerausgeber A. Belych weist in seinem Vorwort auch dar-
aufthin (S. 12), dass dic Archivbestande der Banken dic Revolutionszeit nur liickenhaft tiber-
davert haben. Der heutige Wert der Dissertation liege auch darin, dass sie einen Teil der ver-
schiitteten Daten wieder bereitstelle.



22 | Nationalskenomie in St. Petersburg, Leipzig und Freiburg

Wissenschaftler im vorrevolutiondren Russland

Nach Russland kehrte Lewin noch 1912 zuriick.' Fiir ein Postgraduiertenstudium in
Politischer Okonomie und Statistik ging er an die Universitit Moskau; im Folge-
jahr schloss er es ab. Noch 1912 verdichtete er die Ergebnisse seiner Dissertation
zu einem Beitrag fiir die Zeitschrift der Gesellschaft fiir Finanzreform. Ab dem
Wintersemester 1913 lehrte er an den Handelshochschulen in St. Petersburg und
Kiew, wirkte an einer Banken-Enzyklopédie mit und sprach sich im Blatt der russi-
schen AuBenhandelskammer dafiir aus, dass die russischen Banken die Kaufmann-
schaft zu aktiverer Exporttitigkeit anregen und sie auch mit Auflenhandelsinforma-
tion unterstiitzen sollten.

Diese Verbindung von Lehre, Forschung, Wirtschafts- und Politikberatung
pflegte er auch im Folgejahr. So verdffentlichte er ein Lehr-Programm zur Politi-
schen Okonomie, als Grundlage eines Master-Kurses fiir Nationalskonomie.” Er
verfasste einen Bericht iiber die Verdrdngung der Provinzbanken durch die grofien
Héuser in St. Petersburg und Moskau und zeigte auf, dass — anders als in westeuro-
pdischen Landern — der lokale Privatbankier in der neueren russischen Bankenge-
schichte kaum eine Bedeutung hatte. Zwei kiirzere Zeitschriftenartikel, abgedruckt
in Russkaja Mysl, behandelten die Entwicklung der Petersburger Borse seit der
Jahrhundertwende und die Entstehung eines modernen Unternehmertums. In einer
Schriftenreihe des Finanzministeriums erschien sein Buch iiber deutsches Kapital
in Russland, das von Schulze-Gaevernitz lobend erwihnt wurde,” in Russland aber
erst in seiner zweiten Ausgabe (1918) groBere Beachtung fand. Von unmittelbarer
politischer Bedeutung waren dagegen seine im Februar 1914 aufgeschriebenen
Uberlegungen zur finanziellen Kriegsfilhrung, mit Blick auf die finanzielle Kriegs-
bereitschaft des Zarenreichs.* Mit dieser Bestandsaufnahme verfolgte er ein &hnli-
ches Ziel wie vor ihm schon der deutsche Okonom Jakob Riesser, mit Blick auf das
Kaiserreich.’

Riesser, ehemaliger Vorstandsleiter der Bank fiir Handel und Industrie, spiter
Honorarprofessor an der Berliner Universitit, hatte sein erstes Buch zu dem Thema
schon 1909 geschrieben. Als Zeichen der Zeit legte er 1913 eine zweite Auflage
vor, mit doppeltem Umfang. Seine Begriindung: ,,Seit dem Erscheinen der ersten
Auflage ist auf dem hier behandelten Gebiete, das immer grofiere Kreise interes-
siert, eine Reihe wissenschaftlicher Erérterungen verdffentlicht worden.” Dabei
bezog er sich unter anderem auf ,,Die finanzielle Mobilmachung®, eine Reihe von
Vortrdgen, die der Geh. Hofrat und Professor Magnus Biermer gehalten hatte, und
die den Stand der Debatte spiegelten.6 Biermer betonte darin, dass es auf dem ge-
nannten Gebiete zwei Felder fiir finanzwissenschaftliche Untersuchungen gebe: die
ausreichende Liquiditdt fir die finanzielle Mobilmachung einerseits und die Kos-
tendeckung der eigentlichen Kriegsfilhrung mittels Steuern und Staatsanleihen an-
dererseits.’
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Riesser erweiterte das Blickfeld betrdchtlich, vor allem mittels empirischer For-
schung. So versuchte er die GréBlenordnung des Geld- und Kreditbedarfs vor dem
Hintergrund der militdrischen Auseinandersetzungen abzuschétzen, die in den letz-
ten zehn Jahren stattgefunden und den Krieg immer deutlicher als ,,natiirliche®
Fortsetzung politischer Konflikte ins Bewusstsein gebracht hatten. Was hatte der
russisch-japanische Krieg ,,gekostet”, und wie hoch waren die franzdsischen Aus-
gaben fiir Marokko, einschlieBlich des kiirzlich unternommenen Feldzuges? Wel-
che finanziellen Aufwendungen hatten die Italiener und Ttlirken erbringen miissen,
fiir die kriegerische Auseinandersetzung um Tripolis, und welche Erfahrungen bot
der noch laufende (erste) Balkankrieg? Letztendlich: welche Schliisse lieen sich
aus diesen Daten fiir die Kosten eines kiinftigen Kriegs auf deutscher Seite ziechen?
War die ,finanzielle Infrastruktur durch Mobilmachung und Kriegsfithrung #hn-
lich belastbar wie bei anderen GroBmichten? Wie grol war der Spielraum fiir
Staatsverschuldung und SteuererhShungen, wie leistungsfdhig war der Banken- und
Borsenapparat, wie tragfahig war die rechtliche Grundlage?

Dieselben Fragen stellten sich um 1913 auch fiir Russland, und eine weitere kam
hinzu. Das Zarenreich war in seiner gegenwirtigen wirtschaftlichen Entwicklungs-
phase in deutlich hoherem Malle auf Kapitalimporte angewiesen als die anderen
europdischen GroBmichte. Dies war eine strategisch offene Flanke. Denn im
Kriegsfalle wiirden auslédndische Kapitalquellen versiegen und das in den Vorjah-
ren transferierte Kapital zu erheblichem Teil wieder zurlick flielen. Dass die russi-
schen Datenquellen keinen wirklichen Aufschluss iiber das Ausmaf} dieser Abhén-
gigkeit gaben, insbesondere nicht die Bedeutung des mobilen, schnell abziehbaren
Kapitals auswiesen, diirfte auf der politischen Ebene erhebliche Bedenken ausge-
18st haben.

Angebote fiir eine feste Anstellung im Hochschulbereich hatte Lewin bis dato
nicht erhalten, erst 1915 taten sich ihm Chancen auf. Er nutzte sie mit zwei iiber-
zeugenden Probevorlesungen und trat zum Wintersemester in die rechtswissen-
schaftliche Fakultit der Universitit Petersburg — jetzt Petrograd — ein. Als ,,Senior-
Privatdozent* in der Abteilung fiir Politische Okonomie und Statistik debiitierte er
mit einer Vorlesung iiber ein vertrautes Thema: die Geschichte der Bérse, ihre Or-
ganisation und ihre volkswirtschaftliche Bedeutung. Seinen Lehrauftrag an der
Petrograder Handelshochschule behielt er bei; deren Direktor hatte die Universi-
tétsleitung ausdriicklich um ihre Zustimmung gebeten. Und er iibernahm eine neue
Aufgabe in der Politikberatung, indem er ab 1916 in einem Komitee des Finanzmi-
nisteriums mitwirkte, das Vorschlige zur indirekten Besteuerung vorlegen sollte.®

Auch war er Mitarbeiter, anfangs zudem Herausgeber eines der beiden fiihren-
den Finanzblitter, der Finansowaja Gaseta.” Dort schrieb er einige Beitriige,'® ins-
gesamt aber war seine Publikationsliste der Jahre 1915/16 kurz. Erwahnenswert ist
ein kurzer Zeitschriftenartikel tiber Krisentendenzen in der kapitalistischen Wirt-
schaft. Die These: die Epizentren der konjunkturellen Beben verlagern sich zuneh-
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mend von den reifen in die jungen Kapitalnationen, also in Wirtschaftsysteme, in
denen die Kapitalséttigung noch fern und das Unternehmertum ungebrochen risiko-
freudig ist. Als solche dynamischen, krisenexponierten Lénder sah Lewin die Ver-
einigten Staaten, Deutschland und eben Russland.!!

Mboglicherweise verlor sich die Schreibfreude auch wegen verschirfter Zensur.
Unverkennbar ist jedenfalls, dass Lewin spitestens ab 1915 verstérkt in Unterneh-
men aktiv wurde.'” Ein Handbuch ,Petersburg 1913—1917“ verzeichnet seine Ti-
tigkeit in zwei Zuckerfabriken, bei einem Papierhersteller und bei zwei weiteren
Firmen: dem deutschen Farbenproduzenten Berger & Wirt sowie der Mineraldlfir-
ma Oleonapht. Noch aufschlussreicher ist eine zweite Quelle. Der Exilverband rus-
sischer Kaufleute und Industrieller legte ihm 1921 in Berlin einen Fragebogen vor;
mit dieser Erhebung sollte der Bestand russischer Unternehmen im Exil erfasst
werden. Lewin gab an, vor dem Oktober 1917 in sechs Unternehmen engagiert ge-
wesen zu sein. Demnach nahm er in einem Moskauer Walzwerk, in der genannten
Papierfabrik, in einer GroBhandels-AG und in der Wolga-Bugulma-Eisenbahn-
gesellschaft die Rolle eines Aktiondrs und Aufsichtsratsmitglieds ein. Auch gehorte
er zum Aufsichtsrat der Union Bank, 1916 von Provinzbanken gegriindet, die am
Finanzplatz Petrograd besser vertreten sein wollten.” Und nicht zuletzt war er
selbst Bankier: als Mitinhaber der Hauses Gebr. Lewin & Co. in Kiew.

Als Autor trat Lewin vor der Oktoberrevolution nur noch einmal auf. Sein Buch
iber die Aktienhandelsbanken in Russland erschien 1917 und ist sicherlich sein
meistzitiertes Werk in russischer Sprache. Lewin beschreibt und analysiert darin
die Geschichte der russischen Banken von den 1860er Jahren bis zum Russisch-
Japanischen Krieg. Zeitlich sollte sich daran eine Neuausgabe der Dissertation an-
schlieBen — ein Band 2, der nicht mehr erscheinen konnte. Auch das vorgelegte
Buch war unter ungewdhnlichem Zeitdruck entstanden; es erschien im Juli, drei
Monate vor der Oktoberrevolution und ein halbes Jahr vor dem Dekret iiber die Na-
tionalisierung der Banken.

1 Tiir die folgende Darstellung zu Lewins Tatigkeit in Lehre, Forschung, Beratung und Unter-
nehmensfithrung vgl. die genannten Arbeiten von O. Erochina und S. K. Lebedew.
2 Ein Exemplar, mit handschriftlicher Widmung Lewins zur Erinnerung an scincn Besuch, ist

im Kieler Institut fiir Weltwirtschaft erhalten. Es ist denkbar, dass .ewin dort an der Erott-
nungsfeier im Februar 1914 teilnahm. Mit dem Griinder Bernhard Harms verband Lewin ei-
ne langjahrige Bekanntschaft.

3 »So sagt cin ausgezeichneter russischer Volkswirt: ,Nach RuBland bringen die Deutschen
nicht nur Kapitalien, sondern Unternehmergeist, Energie, Initiative, Erfahrung.” ©* Gerhart v.
Schulze-Gaevernitz: Die deutsche Kreditbank, aus: Grundriff der Sozialokonomik, 3. Buch,
2. Teil, Bankwesen, I, S. 1-189, hier: 164.

4 In einem Beitrag zur Zeitschrift der Gesellschaft fur Finanzreform (russ., vgl. Literaturver-
zeichnis) und einem Artikel in Russkie Wedomosti (1914, Nr. 254).

5 Vgl. S. K. Lebedew 2010, S. 22.

6 Jakob Riesser: Finanzielle Kriegsbereitschaft und Kriegfithrung (2. Auflage), Jena 1913,
S.TV.
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Robert Liefmann (Hg.): Die finanzielle Mobilmachung. Vortrage gehalten von Prof. Dr.
Birmer, Giefien 1913, S. 9.

Vel. Nachruf ,,John Normano, 57, Lconomist, Writer”, in: The New York Times 26.04.1945,
S.23.

Laut diesem Nachruf war er Herausgeber von 1915-1916. Eine Durchsicht der Zeitschrift ab
Mai 1916 ergab Hinweise auf Beitriige: als Herausgeber fungierte er zu dieser Zeit offenbar
schon nicht mehr.

So im zweiten Kriegsjahr zu den Goldreserven der Staatsbank und dem Zugang zu Devisen-
krediten.

Vgl. Literaturverzeichnis und O. Erochina: Der Wirtschaftswissenschaftler 1. 1. T.ewin,
S. 131,

Vel. S. K. Lebedew 2010, S. 25 f.

Union Bank: Sojusnyj Bank. Vermutlich hatte Lewin sich als Autor der erwihnten Studie fiir
ein solches Amt empfohlen. Diesen Schachzug — Unterstiitzung einer Zentralbankgriindung
fiir Provinzbanken in der Hauptstadt — sollte er wenige Jahre spéter in Berlin wiederholen.
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Revolution und Emigration

Welchen Weg nahm Isaac Lewin — Privatdozent, Kapitalist und Sympathisant der
Kadettenpartei — in den Monaten nach Oktober 1917? Er musste damit rechnen,
dass er aus Wissenschaft und Wirtschaft verdringt und wegen seiner liberalen Ein-
stellungen befeindet wurde. Die Konstitutionellen Demokraten, Mehrheitspartei in
der ersten und noch drittstiirkste Partei in der vierten Duma, waren 1917 zur fiih-
renden Kraft in der kurzlebigen Provisorischen Regierung geworden, hatten aber
bei der Wahl zur Konstituierenden Versammlung — im November — nur noch 17
Sitze erhalten. Zwei Wochen nach der Oktoberrevolution wurde die parteinahe Zei-
tung Retsch, bald darauf auch die Partei selbst verboten.

Fiir die Wirtschaft hatte Lenin mit seinen ,,Aprilthesen®, kurz nach seiner Riick-
kehr, die ersten Wegmarken gesetzt. Das Programm gab vor, den adligen Grundbe-
sitz zu enteignen und die gesamten Agrarflichen zu nationalisieren, indem lokale
Rite die Kontrolle erhielten. Auch in den tibrigen Wirtschaftsbereichen ergriffen
Arbeiterrdte die Macht iiber Produktion und Verteilung, betrieben aber nicht die
unmittelbare Enteignung. Eine radikale Umwélzung war vorerst nur fiir den Fi-
nanzsektor vorgesehen, mit sofortiger landesweiter Verschmelzung aller Banken zu
einer Nationalbank.

An den Universitdten, von den Bolschewisten als vorwiegend bourgeoise Ein-
richtungen betrachtet, zeichneten sich inhaltliche, personelle und organisatorische
Verdnderungen ab. Mit dem Erlass vom 6. August 1918 erreichten sie einen ersten
Hohepunkt: fortan hatten alle erwachsenen Biirger, unabhéngig von Grad ihrer Bil-
dung, Zugang zu den Hochschulen. Und auch bei der Besetzung von Professoren-
stellen galten herkdmmliche Qualifikationskriterien nicht mehr als zwingend.

Lewins Gedanken iiber Lenins okonomisches Denken

Lewin versuchte in diesen Monaten sich beide Wege offen zu halten: Emigration
und Integration. Anfang Februar hatte er die Universitétsleitung um Genehmigung
fiir eine Forschungsreise gebeten; er wollte in den neutralen nordischen Lindern
Material fiir eine Arbeit iiber die dortigen Kriegswirkungen sammeln. Wihrend
dieses Projekt noch in der Schwebe war, versuchte er auszuloten, welche Moglich-
keit sich in dem neuen, noch keineswegs gefestigten System fiir einen ,,biirgerli-
chen® Wissenschaftler herausbilden kdnnte. Seine erst kiirzlich erworbene Mit-
gliedschaft in der Akademie der Wissenschaften hatten seine Chancen verbessert.'
Er legte eine zweite Ausgabe seines Buches {iber deutsches Kapital in Russland vor
und schrieb in kurzer Folge vier Artikel fiir Nasch Wek, die Tageszeitung der Ka-
detten.” Allen Verdffentlichungen war gemein, dass sie sich auf die aktuellen Ver-
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anderungen bezogen und Lewin sich fiir ein kapitalistisches Wirtschaftssystem mit
starker Ordnungs- und Lenkungsfunktion des Staates aussprach.

In dem genannten Buch — der Wiederauflage — ist insbesondere das Vorwort be-
merkenswert. Wiahrend der Autor im Vorspann zur Erstausgabe vor allem die unzu-
reichende Quellenlage herausstellt, leitet er die neue Fassung mit Betrachtungen
zur aktuellen Machtkonstellation zwischen Russland und Deutschland ein. Deutsch-
land habe den Krieg verloren, und sein finanzieller wie wirtschaftlicher Einfluss sei
auch in Russland deutlich geschrumpft, zugunsten Frankreichs und Englands. In
der ,,brestischen Welt“, nach Unterzeichnung des Friedensvertrags im Mirz 1918,
aber kehrten sich die Verhidltnisse um; Deutschland erobere seine frithere Machtpo-
sition zuriick. Dies gelinge gerade auch deshalb, weil Staat und deutsches Finanz-
kapital Hand in Hand gingen.

Diese Deutung Lewins war nicht weit von der Imperialismustheorie Lenins ent-
fernt. Die Schlussfolgerungen allerdings liefen diametral auseinander. Lewin sprach
sich offen und entschieden fiir den Kapitalimport aus: wenn Russland seine wirt-
schaftliche Riickstdndigkeit iiberwinden und eine moderne Industrie aufbauen will,
so kann es auch unter sozialistischen Vorzeichen nicht auf Auslandskapital ver-
zichten. Entscheidend ist dabei, dass keine einseitigen Abhéngigkeiten entstehen.
Das deutsche Kapital darf nicht erneut in den wirtschaftlichen Organismus Russ-
lands eindringen und ihn beherrschen. Als neue Strategie muss gelten: Kapitalim-
port von allen Seiten, von Freunden, Feinden und Neutralen. Dabei ist die Politik
gefordert, ein Kréftegleichgewicht zu sichern. Sie muss eine austarierte Auswahl
aus mehreren, miteinander konkurrierenden Kapitalgebern treffen und damit die
Gefahr der Erdrosselung durch eine einzige tiberméchtige Kapitalnation abwen-
den’?

Kurz nach der Oktoberrevolution hatte die Nationalisierung der Privatbanken
begonnen. Der Eingriff galt aus Bankensicht noch als umkehrbar, zumal er selbst
unter den Bolschewisten umstritten war. Lenin sprach sich dafiir aus, die kapitalis-
tischen Unternehmen nicht zu zerschlagen, sondern funktionsfihig zu erhalten.’
Die Produktionsmittel, die ,.biirgerlichen Spezialisten®, selbst die Geschéftsleitun-
gen sollten in den Betrieben verbleiben, allerdings unter der Kontrolle von Arbei-
terrdten. Aber auch diese sollten staatlich lenkbar sein; die Dezentralisierung der
Macht zugunsten lokaler Rite sah Lenin als reale Gefahr fiir Staat und Partei. Mit
dieser Vorstellung vom ,,Staatskapitalismus® stand Lenin in erbittertem Gegensatz
zu der Parteilinken, die auf schnelle Sozialisierung driingte: die Arbeiter sollten
nicht nur die Verfiigungsmacht iiber die Produktionsmittel ergreifen, auch das Ei-
gentum an den Betrieben musste umgehend der Gesellschaft iibertragen werden.’

Diese Auseinandersetzungen zwischen den Parteifliigeln waren mit den Okto-
berereignissen keineswegs beendet. Die Frage nach der Zukunft der Banken hatte
dabei eine besondere Brisanz. Lenin sah in ihnen die Zentren der kapitalistischen
Wirtschaft — auch im ehemaligen Zarenreich. Sie beherrschten die Industrie, waren
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also ein Instrument, das die Revolutiondre nutzen und daher funktionsfihig erhal-
ten mussten. Eine sofortige Enteignung, auch eine radikale Auflésung der Vorstin-
de und Aufsichtsréte, erschien unter diesem Aspekt nicht opportun, zumal auch ein
GroBteil des Aktienkapitals von ausldndischen Eignern gehalten wurde. Auch for-
mierte sich seitens der Bankiers und der Angestelltengewerkschaft noch im Okto-
ber 1917 ein entschlossener Widerstand gegen Eingriffe von Regierung und Arbei-
territen. Der Konflikt kulminierte in der Dezembermitte, als revolutioniire Soldaten
und Milizen die Petrograder und Moskauer Banken gewaltsam besetzten und un-
mittelbar darauf das Dekret tiber die Nationalisierung der Privatbanken erlassen
wurde.

Die faktische Macht der Banken war damit nicht gebrochen. Die Aktion war in-
nerhalb der bolschewistischen Partei umstritten; manche hatten darauf gesetzt, dass
die vorab gefiihrten Verhandlungen zwischen Bankenverband und Staatsbank zu
einem Kompromiss fiihren und damit eine ausreichenden Kontrolle der Banken im
Sinne der genannten Instrumentalfunktion sicherstellen wiirden. In den folgenden
sechs bis acht Wochen behielten Vertreter einer raschen Nationalisierung die Ober-
hand und setzten durch, dass die Regierung das gesamte Aktienkapital der Privat-
banken konfiszierte. Auch wurden alle in- und ausldndischen Staatsanleihen fiir
null und nichtig erkldrt. Doch schon ab Februar 1918 wurde deutlich, dass die Ban-
ken der beiden Zentren weitgehend paralysiert waren, dass das Wirtschaftsleben
stockte und die Erwartungen an eine Beherrschung der Industrie mittels des Ban-
kenapparats verflogen.

Im Mirz wurde ein neuer Finanzkommissar ernannt, der mit einer deutlich
pragmatischeren Politik eine Linie verfolgte, die bald als Denationalisierung der
Aktienbanken verstanden wurde. Schon Anfang April lud er (ehemals) fiihrende
Vertreter des Bankgeschéfts dazu ein, eine neuen Politikentwurf fiir den Finanzsek-
tor zu erarbeiten, auf dessen Grundlage die Banken ihre Thtigkeit wiederaufneh-
men und fiir eine unbestimmte Ubergangszeit ihre Handlungsfreiheit zuriick erhal-
ten sollten. Es folgte eine Konferenz in der Monatsmitte, auf der die Vertreter der
nationalisierten Banken eine Reihe von Sofortmafinahmen vorschlugen und diese
mit weitreichenden Forderungen verbanden. Zu ihrem Erstaunen fanden sie offene
Ohren.

Vier Tage danach griff Lewin mit seinem Artikel in Nasch Wek in die Debatte
ein. Er sprach sich fiir eine Vereinigung der privaten Banken aus, mit deren Hilfe
sie sich gegeniiber dem Finanzministerium und der im Aufbau befindlichen Natio-
nalbank (,,Volksbank®) emanzipieren sollten.® Sein Vorschlag war, eine gemein-
same Haftung dieser Bankenvereinigung fiir Verbindlichkeiten ihrer Mitglieder zu
schaffen. Diese Grundlage sollten dann die Banken nutzen, um eigene Banknoten
herauszugeben, somit wieder Liquiditét in die russische Wirtschaft zu bringen und
eventuell auch die Briicke zu einer Wahrungsreform zu bauen.
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Lewins zweispaltiger Artikel diirfte zu diesem Zeitpunkt betréchtliche Auf-
merksamkeit gefunden haben. Dies auch deshalb, weil ein voriibergehendes Tau-
wetter im Verhéltnis zwischen ,rechten® Bolschewisten und Bourgeoisie eingetre-
ten war, das eine vorsichtige Zusammenarbeit zwischen Regierung und Wissen-
schaftlern, zudem eine Lockerung des politischen Drucks auf die Kadetten begiins-
tigte. Deren Mitglieder und Sympathisanten konnten sich wieder 6ffentlich duBern,
auch in den Blittern Nasch Wek und Russkie Wedomosti, die in diesen Wochen na-
hezu téiglich erschienen.’

Auch Lewin nutzte den ,,neuen Kurs®“. Fiinf Tage nach dem Artikel zur Banken-
politik folgte in Nasch Wek ein Beitrag iiber die Vereinigung Russischer Okono-
men, die sich Anfang Mirz 1918 gebildet hatte.® Deren zentrale Botschaft war,
dass die Kriegsfolgen und die drohende Wirtschaftsnot nicht durch eine breitere
Streuung des Eigentums an den Produktionsmitteln zu iiberwinden waren, sondern
nur durch eine Effizienzsteigerung in den Betrieben. Die russische Wissenschaft
war aufgerufen, alle ihre Krifte flir eine wirtschaftliche Erneuerung des Landes
einzusetzen. Der Aufruf erschien am 28. April 1918 in der Zeitung Swoboda Ros-
sii, Nachfolgerin der im vorangegangenen Oktober verbotenen Russkie Wedomosti.
Einer der sechs unterzeichnenden ,.kadettischen* Professoren war Peter Struwe.”

Lewins Gedanken iiber Lenins Skonomisches Denken, seine Skonomischen
Sichtweisen, brachte die Zeitung Nasch Wek zehn Wochen spiter.'® Erdffnet wird
der zehnspaltige Beitrag mit einem Blick auf die Entwicklungswege Deutschlands
und Russlands — aus Sicht des Autors die interessantesten Lénder flir einen wirt-
schaftsstrategischen Vergleich. Sie gehen unterschiedliche Wege. Deutschland
(noch im Kriege) will die Verwirklichung seiner imperialistischen Ziele mittels
Stirkung und Expansion des nationalen Kapitalismus. Russland dagegen rechnet
langfristig auf den Untergang des internationalen Imperialismus und beginnt mit
dem Aufbau des Sozialismus im eigenen Lande. Nur: so unterschiedlich die strate-
gischen Ziele auch sind, so haben doch beide Lander dieselbe iibergreifende Idee
zur Verwirklichung ihrer Erwartungen. Das Wirtschaftsleben muss von unbeding-
ter Rationalitdt durchwirkt sein. Die Volkswirtschaft muss ein geschlossenes Gan-
zes bilden, die privatwirtschaftliche Anarchie gehdrt ausgemerzt."!

Lewins Bild von Deutschland ist unverkennbar durch die Kriegswirtschaft ge-
prigt; es sollte bald nicht mehr das reale Wirtschaftsleben spiegeln und erst 15 Jah-
re spiter wieder an Wirklichkeitsndhe gewinnen. Ohne dies vorhersehen zu kon-
nen, rdumt er ein, dass diese unbedingte Rationalitit, das Unterordnen aller Wirt-
schaftssubjekte unter den Imperativ der Volksgemeinschaft oder — treffender — ih-
rer bewaffneten Beherrscher, nur fiir eine Zwischenphase in der sozial-dkono-
mischen Entwicklung gelte. In Deutschland sei sie kriegsbedingt, das Joch bliebe
nicht mehr lange zu tragen. Und das russische Volk werde diese Biirde abwerfen,
sobald die Zeit fiir den Eintritt ins (kommunistische) Paradies auf Erden gekommen

<12
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Bei jeder Absage an diese [deologie, bei aller Ablehnung des Bolschewismus in
Theorie und Praxis, miisse man — so Lewin — doch einrdumen, dass die zugrunde
liegende 6konomische Doktrin ein systematisch entwickeltes und in sich stimmiges
Gedankengebidude sei. Mit dieser These kommt der Autor dann zum Zweck seiner
Ausfiihrungen: er will Lenins 6konomisches Denken, das diese Doktrin in reinster
und klarster Form widerspiegelt, an Beispielen darstellen und einordnen. Daflir hat
er zwei neuere Schriften ausgewd#hlt: ,,Der Imperialismus als hichstes Stadium des
Kapitalismus (Mitte 1917 erschienen) sowie ,,Staat und Revolution” (1918).

Die Kernaussagen der Arbeiten sind bekannt (oder schon wieder vergessen). Der
alte Kapitalismus wird mit Beginn des 20. Jahrhunderts endgiiltig durch einen neu-
en abgeldst: den Imperialismus. 1saak Iljitsch Lewin zitiert zur Definition Wladimir
Tljitsch Lenin: ,,.Der Imperialismus ist der Kapitalismus auf jener Entwicklungsstu-
fe, wo die Herrschaft der Monopole und des Finanzkapitals sich herausgebildet, der
Kapitalexport hervorragende Bedeutung gewonnen, die Aufteilung der Welt durch
die internationalen Trusts begonnen und die Aufteilung des gesamten Territoriums
der Erde durch die grofiten kapitalistischen Linder abgeschlossen ist.“'> Aber auch
dieser “neue” Kapitalismus degeneriert. ,,[...] die Tendenz zur Stagnation und
Faulnis, die dem Monopol eigen ist, wirkt nach wie vor und gewinnt in einzelnen
Industriezweigen, in einzelnen Landern fiir gewisse Zeitspannen die Oberhand. Das
Monopol der Beherrschung besonders ausgedehnter, reicher oder giinstig gelegener
Kolonien wirkt in dieselbe Richtung.«"!

Lewin fligt ein Zitat ans andere, und seine Skizze des Leninschen Denkens kul-
miniert mit der Wiedergabe einer dreistufigen Passage, in der neben Lenin auch
zwei von Lewin verehrte Theoretiker zur Sprache kommen. Denn Lenin iiberlasst
die letzten Worte in seiner Broschiire einem Lehrer Lewins, um die (vorgebliche)
Imperialismus-Kritik ,,blirgerlichen* Zuschnitts zu persiflieren. ,,Schulze-Gaever-
nitz, ein begeisterter Anhinger des deutschen Imperialismus, ruft aus:"* [...] ,Den-
ken wir uns die aufgewiesenen Entwicklungstendenzen bis zum letzten erreicht:
das Geldkapital der Nation in den Banken vereinigt, diese selbst kartellmiBig ver-
bunden, das Anlagekapital der Nation in Effektenform gegossen. Dann verwirklicht
sich das geniale Wort Saint-Simons: ,Die heutige Anarchie in der Produktion, die
der Tatsache entspringt, daB sich die konomischen Beziehungen ohne einheitliche
Regelung abwickeln, muB einer Organisation der Produktion weichen. Es werden
nicht mehr isolierte Unternehmer sein, die unabhiéngig voneinander, ohne Kenntnis
der 5konomischen Bediirfnisse des Menschen, die Produktionsgestaltung bewirken,
sondern diese wird einer sozialen Institution zufallen. Eine zentrale Verwaltungs-
behérde, die von erhhtem Standpunkt aus das weite Feld der sozialen Okonomie
zu iiberblicken vermag, wird diese in einer der Gesamtheit dienlichen Weise regu-
lieren und die Produktionsmittel den geeigneten Hénden iiberweisen, namentlich
wird sie fiir eine stdndige Harmonie zwischen Produktion und Konsumtion sorgen.
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Es gibt Institutionen, die eine gewisse Organisation der wirtschaftlichen Arbeit in
ihren Aufgabenkreis einbezogen haben: die Banken.© «

Soweit Saint-Simon, jetzt wieder Schulze-Gaevernitz, zitiert von Lenin: ,, ,Noch
sind wir von der Verwirklichung dieses Wortes entfernt, aber wir befinden uns auf
dem Weg zu seiner Verwirklichung — Marxismus ist anders, und doch nur in der
Form anders, als Marx sich ihn dachte. Man muss schon sagen [sagt dazu Lenin,
d. V.]: Eine schéne ,Widerlegung® von Marx, die einen Schritt riickwérts macht
von der exakten wissenschaftlichen Analyse Marx‘ zur Vorahnung Saint-Simons,
die zwar genial, aber doch nur eine Vorahnung war.“'®

Lewin geht nun zur zweiten Schrift Lenins iiber: Staat und Revolution. Die aus-
schnittweise Wiedergabe leitet er mit einem knappen Kommentar ein: ,,So ist die
Charakteristik des gegenwartigen Systems [des Kapitalismus, d. V.] und so ist die
Diagnose, die Lenin stellt. Der Kapitalismus stirbt — und an seine Stelle tritt ein
neues System. Das Programm dieser neuen Ordnung, die wie in eine géttliche Welt
geboren wird [sic], finden wir in Lenins zweiter oben genannter Arbeit. Auf deren
politische Doktrin gehe ich nicht ein, dies wiirde zu weit fiihren. Ich beschrinke
mich auf den 6konomischen Inhalt.“"’

Lewin zitiert sodann Lenins Thesen: das Proletariat erobert — notwendigerweise
gewaltsam — die staatliche Macht. Es vergesellschaftet die Produktionsmittel und
organisiert die gesellschaftliche Produktion, wobei es die Staatsbeamten und die
Techniker zu ,,einfachen Vollstreckern® seiner Aufgaben macht; ,,damit kann und
muB man bei der Durchfiihrung der proletarischen Revolution beginnen.“'® Von
diesem Beginn der proletarischen Revolution (Kapitel IIT) springt Lewin nun direkt
in die ,,hchere Phase der kommunistischen Gesellschaft® (Kapitel V) und greift
sich dort die nichste Textstelle: die Enteignung der Kapitalisten, wird — so Lenin —
Lunausbleiblich eine gewaltige Entwicklung der Produktivkrifte der menschlichen
Gesellschaft zur Folge haben.“'” Unmittelbar darauf folgt, mit Verweis auf dieselbe
Seite, der bekannte Satz ,,Die gesamte Gesellschaft wird ein Biiro und eine Fabrik
mit gleicher Arbeit und gleichem Lohn sein.“ Tatséchlich ist diese Vision Lenins
einige Seiten weiter, am Kapitalende zu finden.”

Lewin kommentiert knapp, dass in einer solchen Revolution offenbar nichts
unmdoglich sei, Lenin keine organisatorischen Schwierigkeiten sehe. Dann hat wie-
der Lenin das Wort: ,,Unter solchen Skonomischen Voraussetzungen ist es durch-
aus moglich, unverziiglich, von heute auf morgen, dazu iiberzugehen, die Kapitalis-
ten und Beamten, nachdem sie gestiirzt sind, bei der Kontrolle {iber Produktion und
Verteilung, bei der Registrierung der Arbeit und der Produkte, durch bewaffnete
Arbeiter, durch das gesamte bewaffnete Volk zu ersetzen.**!

Nun geht Lewin auf Lenins Ausfiihrungen zur sich wandelnden Form des Staa-
tes tiber, dargelegt im Kapitel 111 von ,,Staat und Revolution®. Marx und Engels, so
Lenin, haben die Vorstellung von der proletarischen Form des Staates — als Alter-
native zum Unterdriickungsstaat der Bourgeoisie — nicht historisch untermauert.”?
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Lenin selbst sieht die Pariser Kommune als Vorbild: ,,Die mit dieser denkbar gr&B-
ten Vollstdndigkeit und Folgerichtigkeit durchgefiihrte Demokratie verwandelt sich
aus der biirgerlichen Demokratie in die proletarische, aus dem Staat [...] in etwas,
was eigentlich kein Staat mehr ist.“” Dann aber macht er eine wesentliche Ein-
schrankung: ,,Es ist immer noch notwendig, die Bourgeoisie und ihren Widerstand
niederzuhalten. Fiir die Kommune war das ganz besonders notwendig, und eine der
Ursachen ihrer Niederlage bestand darin, daf} sie das nicht entschlossen genug ge-
tan hat. Aber das unterdriickende Organ ist hier schon die Mehrheit und nicht, wie
bisher immer [...] die Minderheit der Bevélkerung.“**

Lewin greift dann die oben angesprochene Frage noch einmal auf: ist — in Le-
nins Verstindnis — der Ubergang vom Kapitalismus zu héheren Formen der Gesell-
schaft ein ldngerer, zeitlich kaum abschitzbarer Prozess? Oder vielmehr ein revolu-
tiondrer Bruch, der nahezu von heute auf morgen erzeugt werden kann? Lewin zi-
tiert eine Reihe von Textstellen, die aus seiner Sicht einen Aufschluss zur Position
des Theoretikers Lenin geben. Dieser schreibt, mit Blick auf die Erfahrungen der
Pariser Kommune: die im Rahmen der proletarischen Demokratie ergriffenen Mal3-
nahmen, ,,bei denen sich die Interessen der Arbeiter vollig mit denen der Mehrheit
der Bauern decken, dienen gleichzeitig als Briicke, die vom Kapitalismus zum So-
zialismus fiihrt “** Dieser Ubergang, so interpretiert Lewin, ist auch in Lenins Sicht
nicht umgehend zu vollziehen: [daf] ,,die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsma-
schine einfach in Besitz nehmen und sie fiir ihre eigenen Zwecke in Bewegung set-
zen kann.“*® Bei genauerem Hinsehen ist dies allerdings nicht ein Zitat von Lenin
sondern von Marx. Und die anschlieBend zitierte Aussage Lenins, ,,dafl es ge-
schichtlich zweifellos ein besonderes Stadium oder eine besondere Etappe des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus geben muB, ist eine Hinleitung
auf ein dann folgendes Marx-Zitat gleichen Inhalts.”’

Mit Bezug auf die erste Phase der kommunistischen Gesellschaft folgt eine wei-
tere Textpassage: ,,will man nicht in Utopien verfallen, so darf man nicht anneh-
men, daB die Menschen sofort nach dem Sturz des Kapitalismus lernen werden,
ohne alle Rechtsnormen fiir die Allgemeinheit zu arbeiten, sind doch die konomi-
schen Voraussetzungen fiir eine solche Anderung durch die Abschaffung des Kapita-
lismus nicht sofort gegeben.“”® Andererseits betont Lenin das Recht der Sozialisten
auf Voraussicht einer idealen gesellschaftlichen Ordnung und wendet sich gegen
den Spott derjenigen ,biirgerlichen Wissenschaftler, die eine solche Voraussicht
als reine Utopie abtéten, damit aber nur ihre eigene Ignoranz und ihre eigenniitzige
Verteidigung des alten Systems verrieten.””

Nach dieser etwas sprunghaften, nicht ganz fehlerfreien Darstellung der zweiten
Schrift Lenins kommt Lewin zur abschlieenden Interpretation und Bewertung. Er
betont noch einmal, dass er nur die Grundziige des Leninschen Denkens vermitteln
wollte und dabei bewusst auf eine weitgehend wortliche Wiedergabe gesetzt habe.
Lenins Doktrin habe er nur charakterisieren, nicht in Frage stellen oder gar wider-
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legen wollen. Ein vorsichtiger Beginn, auf den eine iiberraschend deutliche ,,Cha-
rakterisierung“ folgt.*®

Die erste Schrift, zum Imperialismus, verdient aus Lewins Sicht keine h&here
Anerkennung. Vollstindig entwickelt, wohlerwogen und wohlbegriindet sei dieses
Gedankengebidude nicht. Nur einen Plan, nur eine Skizze habe Lenin vorgelegt und
dabei kaum Originelles geboten. Seine ganze Kritik, seine Entlarvung des Imperia-
lismus griinde sich ausschlieBlich auf Forschung und Datensammlung anderer,
biirgerlicher Wissenschaftler — wie Schulze-Gaevernitz, Riesser und Jaffe. Er zitie-
re diese Autoren in aller Ausfiihrlichkeit, und sein eigener Beitrag bestehe im we-
sentlichen darin, eigene Schlussfolgerungen zu ziehen und sich mit der Formel:
,selbst der biirgerliche Okonom sollte erkennen ...° von den Urhebern zu distanzie-
ren. In seiner Analyse des verfaulenden Imperialismus — Zentrum der gesamten
Arbeit — verunstalte Lenin nur das Bild vom Ende des Kapitalismus, das der groBe
Meister-Okonom Schulze-Gaevernitz gezeichnet habe.”!

In Lenins Imperialismustheorie kann Lewin also kaum etwas Innovatives er-
kennen. Dagegen beginnt er seine Bewertung der zweiten Schrift mit dem Satz:
,.Origineller ist Lewin als Denker einer neuen Wirtschaftsordnung.** Allerdings
wollte er dies wohl kaum wortlich verstanden wissen, denn aus dem folgenden Satz
spricht deutliche lronie: Lenin bemihe sich, mit den Autoritdten Marx und Engels
tibereinzustimmen, was ihm nur mit Miihe gelinge.

Dieses kaum verdeckte Infragestellen ist der Auftakt zur offenen Kritik, die Le-
win in der zehnten und letzten Spalte des Zeitungsartikels aufmacht. Damit zielt er
auf den Widerspruch zwischen dem Theoretiker und dem Politiker: als Theoretiker
hilt Lenin den marxistischen Ansatz nicht durch; denn sein revolutionéres Tempe-
rament zieht sein Denken fort, weit jenseits der Grenzen der strengen marxistischen
Logik. So gerit er in Widerspruch zu Marx und zu sich selbst. An Marx® Verstind-
nis vom unausweichlichen Ende des Kapitalismus, an dessen Zusammenbruchs-
theorie, kniipft Lenin die Feststellung, dass der Kommunismus aus dem Kapitalis-
mus hervorgeht, sich historisch daraus entwickelt, er ,,das Resultat der Wirkungen
einer gesellschaftlichen Kraft ist, die der Kapitalismus erzeugt hat.“>* Soweit der
Theoretiker Lenin; den Politiker Lenin aber zwingt sein revolutiondres Tempera-
ment zu der Behauptung: es ist ,,durchaus mdoglich, unverziiglich, von heute auf
morgen®“ zum Kommunismus {iberzugehen. Der Denker verliert, der Revolutionér
gewinnt.

Unverkennbar wird Lewin hier, mit Blick auf Lenins revolutiondres Tempera-
ment, vom eigenen kritischen Temperament verfiihrt; denn er verkiirzt ein Zitat
und verallgemeinert dessen Aussage auflerhalb des eigentlichen Zusammenhangs.
Denn Lenin hatte in seinem oben nachzulesenden Gedanken nur postuliert, dass
unter bestimmten Bedingungen die Kontrollbefugnisse in der Produktion unverziig-
lich auf die Arbeiter iibergehen kénnen. Mit einem unmittelbaren Ubergang vom
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Kapitalismus zum Kommunismus ist dies nicht gleichzusetzen. Ein anderes Aussa-
genpaar wire beweiskriftiger gewesen.”?

Auch der zweite Versuch, Lenin einen Widerspruch nachzuweisen, gelingt nicht
ganz, ist aber von intellektueller Finesse. Den Theoretiker Lenin zitiert Lewin mit
den Worten: ,,In Russland wire [...] es falsch, den Imperialismus als einheitliches
Ganzes darzustellen (der Imperialismus ist {iberhaupt kein einheitliches Ganzes),
weil es in Russland noch sehr viele Gebiete und Arbeitszweige gibt, die von der
Natural- und Halbnaturalwirtschaft erst zum Kapitalismus {ibergehen. Das ist etwas
Riickstiandiges, das ist etwas Schwaches, aber es ist dennoch da und kann unter be-
stimmten Bedingungen zu einem Element der Verzdgerung des kapitalistischen
Zusammenbruchs werden.“*> Und der Politiker Lenin? Lewin sieht auch ihn: ,, [...]
dies alles vergessend, fiihrt [er] Russland unter Volldampf gleich in die hdhere
Phase der kommunistischen Gesellschaft. Das ist auch verstdndlich, denn es ist — so
Lenin — angenehmer und niitzlicher, die Erfahrungen der Revolution durchzuma-
chen, als {iber sie zu schreiben. Aber diese Erfahrungen werden an einem lebenden
Organismus gewonnen, an lebenden Menschen ... *

1 Vgl. Nachruf in: The New York Times 26.04.1945. Demnach wurde er 1918 Mitglied der
Sektion [X.

2 Die Zeitung Retsch hatte sich nach Verbot im Oktober 1917 mehrfach umbenannt und war
ab Dezember als Nasch Wek (Unser Zeitalter) erschienen.

3 Isaak 1. Lewin: Deutsches Kapital in Russland, Petersburg 1918, S. TV. Vgl. eine Betrach-
tung aus heutiger Sicht: Olga Erochina: Das deutsche Kapital in der russischen Wirtschaft
am Ende des 19. und Beginn des 20. Jahrhunderts, in: Newsletter der Universitét T'schelja-
binsk, 2009, Nr. 12, Geschichte Bd. 31, S. 5-7 (russ., Kurzfassung der Dissertation).

4 Vgl. W. Levermann, S. 79 f.

S Ebd., S. 184 f.

6 Vgl. Nasch Wek Nr. 78, 20.04. (07.04.) 1918, Titcl: Neubeginn der russischen Banken. In
Russland galt ab Februar 1918 der gregorianische Kalender (der 07.04. war das Datum nach
dem julianischen Kalender).

7 Vel W. Levermann, S. 196 f.

8 Vgl. Nasch Wek 25.04.1918, Nr. 82.

9 Vgl. Leonid Jurowski: Impressionen. Artikel der Jahre 1916-1918, Moskau 2010 (russ.),
S. 124. Auch Jurowski (geboren 1884, hingerichtet 1938) war ein Schiiler von Struwe am Pe-
tersburger Polytechnikum.

10 Der Artikel ist wiedergegeben in: 1. Lewin: Aktienhandelsbanken ..., 2010, S. 347-358. Die
folgende Darstellung bezieht sich darauf, nicht auf die Originalquelle. Lewins Zitale aus bei-
den Schriften Lenins werden hier verkiirzt wiedergegeben, iiberwiegend in sinngeméfer Dar-
stellung, in cinigen Fallen im Wortlaut. Ebenso wird mit Lewins Uberleitungen zwischen
den Zitaten und mit seinen Kommentaren verfahren.

11 Lewin bezieht sich hier nicht ausdriicklich auf einen Text von Lenin, obwohl dies nahe gele-
gen hatte. Im Frithjahr 1918 hatte dieser geschrieben: ,,Und die Geschichte [...] nahm einen
so eigenartigen Verlauf, daB sie im Jahr 1918 zwei getrennte Hélften des Sozialismus gebar,
eine neben der anderen |[...],. Deutschland und RuBland verkorpern 1918 am anschaulichsten
die materielle Verwirklichung einerseits der okonomischen. produktionstechnischen, sozial-
wirtschaftlichen Bedingungen und andererseits der politischen Bedingungen fiir den Sozia-
lismus." W.I. Lenin: Uber "linke" Kinderei und iiber Kleinbiirgerlichkeit, in: ders., Werke,
Bd. 27, Berlin 1974, S. 332-333.

12 Ebd.S. 347.
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Zitat in der deutschen Fassung aus: W. I. Lenin: Der Imperialismus als hochstes Stadium des
Kapitalismus, Berlin (Ost) 1966, S. 95.

Cbd., S. 106

Quellenangabe von Lenin: ,,GrundriB der Sozialokonomik, 146, Gemeint ist der Band §
dieses Sammelwerks, mit dem Themenfeld ,Bankwesen“, erstmals 1915 veroffentlicht.
Schulze-Gaevernitz war Mitautor dieses Bandes (5.0.).

W. L. Lenin: Der Imperialismus ..., S. 137.

I. Lewin: Aktienhandelsbanken ..., 2010, S. 352.

W. I. Lenin: Staat und Revolution, Peking 1971, S. 61.

Ebd.,S. 119

Ebd., S. 127. Hier ist Lewin cin Fehler unterlaufen. Er hat dicses und das vorherige Zitat an-
einander gefiigt, mit derselben Seitenangabe (95 bzw. 94 f. in der Originalquelle); tatsichlich
liegen zwischen beiden mehrere Seiten.

Cbd., S. 126.

~Marx hat aus der ganzen Geschichte des Sozialismus und des politischen Kampfes gefol-
gert, daBb der Staat verschwinden muB. [...] Marx unternahm es aber nicht, die politischen
Formen dieser Zukunft zu entdecken * Ebd., S. 69.

Ebd.S.51f

Ebd, S. 52.

Ebd., S. 54.

Ebd., S. 44.

Ebd., S. 106.

Ebd., S. 118.

Ebd., S. 120 f.

Vel. I. Lewin: Lenins ..., S. 357 f. Diese Charakterisierung wird im Folgenden verkiirzt wie-
dergegeben — sinngemal, mit ausgewihlten Zitaten.

Ebd., S. 357.

Ebd.

Ebd., S. 104.

Auf die zitierte Aussage Marx®, dass ,.die Arbeiterklasse nicht die fertige Staatsmaschine
einfach in Besitz nehmen [...] kann* l4sst Lenin auf der néchsten Seite folgen: ,.daB die land-
laufige, vulgare ,Auffassung® des von uns zitierten berithmten Ausspruchs von Marx darin
bestcht, daB Marx hier angeblich dic Idee der allmihlichen Entwicklung im Gegensatz zur
Ergreifung der Macht unterstreiche und dergleichen mehr. In Wirklichkeit ist es gerade um-
gekehrt. Der Marxsche Gedanke besteht darin, daB die Arbeiterklasse ,die fertige Staatsma-
schine‘ zerschlagen, zerbrechen mufl und sich nicht einfach auf die Besitzergreifung be-
schranken darf.* Ebd.. S. 44.

W. 1. Lenin: Werke, Bd. 24, Berlin 1974, S. 466.

I. Lewin: Lenins ..., S. 358. Das Zital ., angenehmer und niitzlicher ...~ ist aus dem Nachwort
zur ersten Auflage von Staat und Revolution entnommen. Lenin schreibt darin, dass er das
letzte Kapitel dieser Schritt, iiberschrieben mit ,.Die Erfahrungen der russischen Revolutio-
nen von 1905 und 1917 nicht wie geplant habe schreiben konnen, weil seine Aufgabe in der
Oktoberrevolution dies verhindert habe. ,Uber eine solche ,Verhinderung® kann man sich
nur freuen.”
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Nationalisierungsdekret, Helfferich-Artikel und roter Terror

Der Artikel liber Lenins Denken erschien am 11. Juli 1918. Von dem ,, Tauwetter
der Frithjahrsmonate war in diesen Wochen nichts mehr zu spiiren, der politische
Wind hatte sich erneut gedreht. Am 28. Juni hatte die Sowjetregierung per Dekret
die GroBindustrie und die Eisenbahnen nationalisiert. Dies kam durchaus {iberra-
schend; denn knapp vier Wochen vorher hatten auf dem [. Volkswirtschaftsréte-
kongress die Delegierten diese Schliisselfrage ausfiihrlich beraten und sich mehr-
heitlich fiir eine schrittweise Verdnderung ausgesprochen, mit griindlichen techni-
schen Vorbereitungen und langem Atem. Mit ihrem Dekret setzte sich die Regierung
tiber diese Vorschldge hinweg und entschied sich fiir den abrupten Systemwechsel.
Thr Entscheidungsspielraum hatte sich in den Wochen zuvor dramatisch verengt,
durch innere wie dulere Entwicklungen.

Die Machtfrage in Sowjetrussland hatte sich zugespitzt. Der Biirgerkrieg war im
Mai offen ausgebrochen. Zudem wurde der Moskauer Anspruch auf zentrale Wirt-
schaftslenkung an der Basis missachtet, indem Arbeiter — unterstiitzt auch durch
Ortliche Parteigruppen — weiterhin Betriebe besetzten und enteigneten. Ein vorldu-
figer Hohepunkt war die Nationalisierung der Erddlindustrie, die der Bakuer Rat
der Volkskommissare eigenméchtig am 11. Juni verfiigte. Lenins Konzept des
Staatskapitalismus wurde zunehmend ausgehohlt, und die Aktionen radikalisierter
Arbeiter richteten sich immer 6fter auch gegen Bolschewisten. Dies stellte deren
Ordnungsfunktion in Frage, auf die viele Unternehmer — im eigenen Interesse —
noch im Mérz und April gesetzt hatten. Die Anndherung zwischen Bourgeoisie und
rechten Bolschewiki kehrte sich um, verstirkt auch durch den Machtwechsel in der
Ukraine. Lenin forderte schon Mitte Mai ,,den schonungslosen Kampf gegen die
Bourgeoisie, die Verhdngung des Ausnahmezustandes, das Verbot von Zeitungen,
die Inhaftierung der Ridelsfithrer*.! Der Volkskongress rief Anfang Juli zum Mas-
senterror gegen das biirgerliche Lager auf.

Auch der duBere Druck verschirfte sich dramatisch, und letztendlich gab dieser
den Ausschlag fiir die hektische Dekretierung der Nationalisierung. Im Juni began-
nen die deutsch-russischen Verhandlungen iiber die Wirtschaftsfragen, welche die
Vertragspartner in Brest ausgeklammert hatten. Ein zentraler Streitpunkt war, wie
die deutsche Seite fiir Nationalisierungen von Unternehmen entschidigt werden
sollte, an denen deutsches Kapital beteiligt war. Brisanz lag vor allem in der Rege-
lung zukiinftiger Enteignungen; als Stichtag galt der 1. Juli 1918. Die deutsche Sei-
te forderte fiir solche Fille eine vollstindige Entschidigung vorab und in bar. Dies
stellte die russische Regierung nicht nur vor ein Liquidititsproblem. Zu Recht
fiirchtete sie eine ungleich grofere Gefahr: die weitreichende Durchdringung der
russischen Wirtschaft mit privatem deutschem Kapital, verbunden auch mit dem
deutschen Zugriff auf russische Bodenschitze. Die Bildung eines Russland-
Syndikats deutscher Unternehmen stérkte solche Befiirchtungen ebenso wie der
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zunehmende Ausverkauf russischer Unternehmen, deren Eigner vor dem Birger-
krieg ins Ausland fliichteten. Die Sowjetregierung entschied sich fiir die sofortige
Nationalisierung, noch vor dem genannten Stichtag.”

Zwei Wochen spiter kam Lewins Artikel tiber Lenins 6konomisches Denken
heraus. Nasch Wek durfte weiterhin erscheinen, und die Hoffnung auf einen Sturz
der Regierung war ungebrochen; stand diese doch mit dem Riicken zur Wand. Ins-
besondere rechneten Regierungsgegner darauf, dass mafigebende Kreise in Deutsch-
land endgiiltig von den Bolschewisten abriicken wiirden. Neben dem Nationalisie-
rungsdekret gab es einen zweiten, noch aktuelleren Anlass: der deutsche Gesandte
in Moskau, Graf Mirbach, war am 6. Juli von linken Sozialrevolutiondren ermordet
worden. Die Reaktion auf deutscher Seite war gemischt. Das Auswirtige Amt
wollte den Weg der vertraglichen Vereinbarungen keinesfalls verlassen und setzte
die Wirtschaftsverhandlungen mit der Sowjetregierung fort. Andererseits entsandte
es als Nachfolger Mirbachs einen ausgesprochenen Kritiker der sowjetischen Wirt-
schaftspolitik: Karl Helfferich. Dieser angesehene Wirtschaftswissenschaftler,
ehemals Direktor der Deutschen Bank, Leiter der Kriegsfinanzpolitik und Vize-
kanzler bis November 1917, hatte seitdem das Spezialbiiro zur Vorbereitung von
Friedensfragen gelenkt, war also auch mit den deutsch-russischen Wirtschaftsver-
handlungen befasst. Er kritisierte die Nationalisierungen scharf und sprach sich ge-
gen jegliche Zusammenarbeit mit dem bolschewistischen Regime aus; es wiirde
ohnehin demnichst fallen. Damit fand er auch das Ohr des Kaisers.’

,Helfferich off for Moscow* meldete die New York Times am 28. Juli, mit dem
Zusatz: ,,On the same train went a battalion of German soldiers.” Die Lage in Mos-
kau drohte chaotisch zu werden, Sozialrevolutionire hatten kurz nach dem Mir-
bach-Attentat einen Aufstand angezettelt. Fiir Helfferich war dies ein schwerer
Start; er blieb in seiner Residenz und zog es vor, sein Beglaubigungsschreiben dort
und nicht im Kreml zu tibergeben. Tschitscherin, seit Mai der Volkskommissar fiir
AuBeres, kam personlich zu ihm und fiihrte erste Gespriche. Auf diplomatische
Hoéflichkeit konnte Helfferich also rechnen, nicht aber auf Akzeptanz seiner Positi-
onen seitens der Sowjetregierung. Einen deutlich anderen Ton schlug Nasch Wek
an, das letzte noch verbliebene Blatt des russischen Biirgertums. Es brachte am 3.
August einen vierspaltigen Artikel, iiberschrieben mit ,,Helfferich“.’ Dieser wird
davon erfahren und ihn als Lichtblick verstanden haben, als eine der wenigen nicht
nur formalen Willkommensgesten, die er als neuer Amtstréger erfuhr.

Der Autor des Artikels, Isaac Lewin, war voll des Lobes iiber die Personalent-
scheidung der deutschen Regierung. Die Personlichkeit Helfferichs und seine Eig-
nung wiirdigte er durchweg positiv, der Artikel enthilt kaum ein kritisches Wort.
Lewin hob insbesondere die geschéftspraktischen und die wirtschaftspolitischen
Erfahrungen des neuen Botschafters hervor. Er verstehe es gleichermalien in wirt-
schaftlichen wie auch politischen Zusammenhéngen zu denken und zu handeln.
,Welch ein Erfahrungsreichtum des neuen deutschen Botschafters. Okonom, Ban-
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kier, Finanzminister, Spezialist in kolonialen Fragen (Orient). Welch ein riesiges
Arbeitsfeld er6ffnet sich ihm in Russland! [...] Einen geeigneteren Repridsentanten
hitte die deutsche Regierung nicht finden knnen.*

Selbstverstindlich wusste Lewin, dass die russische Regierung eine solche Dar-
stellung mehrheitlich missbilligen und als Botschaft an mafBgebliche Kreise in
Deutschland verstehen wiirde, die fiir den Abbruch der Wirtschaftsverhandlungen
eintraten. Zustimmung wird Lewin im pro-deutschen liberalen Biirgertum gefunden
haben; nur war dieses zu schwach, um noch politisch Einfluss nehmen zu kénnen.
Ein Terraingewinn fiir Helfferich war ohnehin nicht zu erhoffen, da sein Drangen,
die Beziehungen zu den Bolschewisten abzubrechen, kaum noch einflussreiche Be-
fiirworter fand. Diese Wende auf deutscher Seite hatte nicht zuletzt der Admiral
von Hintze angestoBen, der im Juni das Amt des Auflenministers angetreten hatte.

Helfferich wurde schon nach wenigen Tagen wieder von seinem Posten abberu-
fen, wegen eines drohenden Attentats, vielleicht aber auch wegen eines Sinnes-
wandels des Kaisers. ,,Helfferich called back“ schrieb die New York Times am 9.
August. Drei Tage zuvor hatte er Moskau verlassen; Lenin war er wihrend seines
achttégigen Aufenthalts nicht ein einziges Mal begegnet. Unmittelbar darauf wurde
der Sitz der deutschen Gesandtschaft nach Petrograd, spdter nach Pleskau verlegt.
Dies war ein auBBenpolitisches Signal an den Kreml, zudem ein Versuch, den Ge-
sichtsverlust Helfferichs in Grenzen zu halten.

Helfterich sollte in Berlin Bericht erstatten; die Lage in Moskau war undurch-
schaubar geworden. Auch die Vossische Zeitung zeichnete ein verworrenes Bild,
wenngleich mit strategischem Fazit: ,Moskau ist also in den Hianden deutschfeind-
licher Elemente. Man nimmt an, dass es sich um Anhénger der linken Sozialrevolu-
tionére handelt. Daraus wiirde sich ergeben, daB die Herrschaft der Bolschewiki in
Moskau zu Ende sei, aber nicht nur in Moskau, sondern in dem gréfiten Teil RuB3-
lands, wenn nicht gar im ganzen Reich. Denn ohne Not wiirde sich die deutsche
Gesandtschaft nicht in ein Gebiet zurlickgezogen haben, das von deutschen Truppen
beherrscht ist. [...] Es ist aber keineswegs damit gesagt, ob nicht auch bolschewisti-
sche Elemente an dieser deutschfeindlichen Bewegung teilnehmen. [...] Es wire
denkbar, daB die Bolschewiki in dem Augenblick, wo die inneren Parteigegensitze
ihre Stellung aufs duBerste gefihrden, durch eine Schwenkung in der AuBenpolitik
ihre Macht wieder herzustellen versuchen. [...] Noch jetzt kann Deutschland Ruf3-
lands Freund werden, wenn es mit einer entschlossenen und volligen Wendung sei-
ner Politik dem &stlichen Nachbarn diese Gelegenheit bietet.

Was hatte Lewin mit seiner Laudatio auf Helfferich erreichen wollen? Plausibel
erscheint nur eine Antwort: er hatte sich entschlossen ins Exil zu gehen und wollte
ein letztes Zeichen zu setzen. Nur mit Ablgsung der Sowjetregierung war aus sei-
ner Sicht zu verhindern, dass Russland weiter dem politischen Irrweg folgte, im
Biirgerkrieg versank und zu einem Staat ohne Zivilgesellschaft degenerierte. Dies
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zu verhindern konnte nur mit auslindischer Unterstiitzung gelingen, iiber wirt-
schaftliche Kooperation mit Deutschland und anderen westlichen Partnern.

Dies war seine Botschaft, aber was war sein Motiv? Wollte Lewin noch einmal
die Fahne des Liberalismus hoch halten, als Ausdruck tiefer politischer und wis-
senschaftlicher Uberzeugung? Oder iiberwog das persénliche Interesse, sein eige-
nes Prestige zu stérken und sich fiir kiinftige Aufgaben im Exil zu empfehlen? Es
war nicht abwegig zu erwarten, dass sein Artikel solche Personen in Politik und
Wirtschaft beeindrucken wiirde, die gedanklich oder tatséchlich schon im Exil wa-
ren. Vielleicht bewegte ihn auch die Frage, welche Referenzen er bei einer maogli-
chen Einreise nach Deutschland wiirde vorweisen kénnen. Mit dem Vorwurf, er
habe im Alleingang die Existenz der Zeitung gefihrdet, brauchte er nicht zu rech-
nen. Vielmehr war anzunehmen, dass auch Redaktion und Herausgeber, die tiglich
mit dem Verbot des Blattes rechneten, noch einmal ihre Stimme erheben wollten.
Nasch Wek — ,,Unser Zeitalter “ — stellte mit dieser Ausgabe vom dritten August ihr
Erscheinen ein.

Wann genau Lewin das Land verlassen hat, ist nicht bekannt. Alfons Pacquet
schrieb als Zeitzeuge der Septembertage: ,,Die Stidte Moskau und Petersburg zit-
tern. Nicht ein Mensch mehr in diesen Stidten, der seines Lebens sicher wire.
Schuldige und Unschuldige, ein jeder kann, so geschieht es tiglich, auf Grund ei-
nes blofen Verdachtes, auf Grund von Listen, die beliebig zusammengestellt wer-
den, von der Auflerordentlichen Kommission gegriffen, in die Uberfiillten, von
Schmutz und Ungeziefer wimmelnden Geféngnisse geworfen und ein paar Stunden
spiter erschossen werden.*” Er zitiert aus dem Leitartikel, den Karl Radek in der
Iswestija vom 6. September geschrieben hatte: ,,Die Arbeitermassen haben lange
gezbgert, bis sie sich entschlossen, ZwangsmaBnahmen gegen das Biirgertum zu
ergreifen. Im Anfang wollte die Arbeiterrevolution GroBmut iiben. Aber ihre Fein-
de erhoben zum Dank dafiir, daB sie sie laufen lieB, gegen die Arbeiter ihre Waf-
fen. Als Antwort auf den weiBlen Terror steht jetzt der rote Terror auf der Tages-
ordnung. Die Seele aller Verschworungen auf russischem Boden ist die Bourgeoi-
sie. Sie verfligt iiber ein Netz von Verbindungen im Lande. In ihren Héinden befin-
den sich noch Milliarden. Noch hofft sie auf den Sieg mit Hilfe des fremden Kapi-
tals und des GroBbauerntums. Daher miissen ihr nicht nur ihre Waffen abgenom-
men, sondern auch alle Reichtimer miissen ihr entrissen, ihre Verbindungen zer-
stort werden. Wir miissen nicht nur die Produktionsmittel in unsere Hiande bekom-
men, sondern auch alles personliche Eigentum der Bourgeoisie, denn dieses dient
ihr nur als Kampfmittel gegen das Proletariat.«®

Diesen Kampf erfuhr Lewin am eigenen Leibe; er wurde auf offener Strafie be-
raubt. Der Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns, liberaler Wirtschaftswissen-
schaftler und Anhénger der Kadetten-Partei, der sich noch im letzten biirgerlichen
Blatt Russlands fiir das erfolgreiche Wirken eines antisowjetischen deutschen Ge-
sandten ausgesprochen hatte, stand gleich mehrfach in den Schusslinien der Tsche-
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ka. Hinzu kam, dass er ukrainischer Herkunft war. In Kiew hatte ab Mérz 1917 ein
Zentralrat den neuen Kurs bestimmt. Er rief nach der Oktoberrevolution die Auto-
nomie aus, erklérte das Land zur selbstindigen Ukrainischen Volksrepublik und
schloss mit den Mittelmichten einen Friedensvertrag. Kurz darauf setzte allerdings
die deutsche Regierung im Vertrag von Brest-Litowsk durch, dass nicht nur die
baltischen Gebiete sondern auch die Ukraine an das Deutsche Reich zu iibergeben
waren. Als Lewin seinen Artikel schrieb, wurde die von Russland ,,abtriinnige* Uk-
raine von einem General regiert, den die Deutschen eingesetzt hatten.

Am 16. Januar 1919 berichtete der Dekan der Juristischen Fakultdt dem Rektor
der Petrograder Universitét, dass mehrere Wissenschaftler von ihren Auslandsrei-
sen nicht zuriickgekehrt seien. Unter ihnen war der Privat-Dozent Isaac Lewin.”
Sein Archiv und seine Bibliothek hatte er in Petrograd zuriickgelassen.'’

Vgl. O. Erochina: Der Wirtschaftswissenschatftler [. I. Lewin, S. 133.
0 Vgl. A. Belych (Hg.), S. 14.

1 W. I Lenin: Werke, Bd. 27, S. 357; zit. n. W. Levermann, S. 263.

2 Zur Nationalisierung und ihren AnstoBen vgl. W. Levermann, S. 261 f.
3 Ebd., S. 169 f.

4 Vgl. A. Paquet, S. 24 f.

5 Vegl. Nasch Wek Nr. 134, 03.08.1918.

6 Ebd.

7 A. Paquet, S. 113.

8 Ebd., S. 115.

9

1
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Von Finnland in die Stiefmutter der russischen Stidte

Der Beitrag zu Helfferich war Lewins letzte Publikation auf russischem Boden —
und auch seine letzte in russischer Sprache. Er verlie das Land vermutlich im
Herbst 1918, wie auch sein fritherer Lehrer Struwe. Thre Wege hatten sich nach
Lewins Promotion noch mehrfach gekreuzt. In den Jahren 1912 und 1913 diirften
sie sich an der Moskauer Universitit gesehen haben, wo Struwe den Magistergrad
erwarb und Lewin postdoktoral studierte. Auch an Struwes néchster Station Kiew
war Lewin présent; er lehrte dort zur selben Zeit an der Handelshochschule. In die
Akademie der Wissenschaften wurde Struwe 1917, Lewin 1918 aufgenommen.1

Im Krieg hatte Struwe eine national-liberale, regierungsnahe Position einge-
nommen, und unmittelbar nach der Oktoberrevolution war er in den Rat der ,,Frei-
willigenarmee® eingetreten, die sich im Siiden des Reiches gebildet hatte. Einige
Monate spéter war er wieder in Moskau, wohnte unter falschem Namen, und gab
die letzte Ausgabe von Russkaja Mysl heraus, bevor sie im Juli 1918 verboten wur-
de. Er engagierte sich im Rechten Zentrum, einer iiberparteilichen, anti-bolsche-
wistischen Gruppierung, und floh im August vor dem ,roten Terror”. Bis Novem-
ber lebte er versteckt auf dem Lande und ging dann iiber Petrograd nach Finnland.
Die direkte Route nach Helsinki war stark kontrolliert. Struwe nahm daher den
Weg am westlichen Ufer des Ladoga-Sees — beschwerlicher, aber weniger riskant.
Sein zwanzigjdhriger Sohn Gleb folgte ihm einige Tage spiter auf derselben Route,
zusammen mit weiteren Emigranten.’

Auch Lewin entschied sich fiir Finnland, das im Herbst 1918 seine Grenze fiir
russische Fliichtlinge erneut gedffnet hatte.’ In Russland hatte er in Wissenschaft
und Wirtschaft gearbeitet; in Finnland boten sich Einstiegschancen als Bankier. In
beiden GroBstddten — Helsinki und Wyborg — gab es russische Banken, die ihre
Dienste vor allem wohlhabenden Auslandsrussen anboten. Von diesen hatten sich
etliche schon vor Jahrzehnten im Geschiftsleben etabliert und waren zu finnischen
Staatsbiirgern geworden.® Hinzu kamen seit 1917 Exilanten, die in groBerem Um-
fang ihre Wertsachen und Devisen mitbrachten. Beide Gruppen brauchten Banken:
die Geschiftsleute vor allem zur Handelsfinanzierung, die Revolutionsfliichtlinge
dagegen zur Sicherung ihrer Werte und flir kurzfristige Geldanlagen. Die groBe
Mehrzahl zog naturgemilB solche Bankiers vor, die zwischen Russland, Nord- und
Westeuropa finanzielle Briicken schlagen konnten. Fiir diese Nischen war Isaac
Lewin ohne Frage qualifiziert: er kannte das Finanzwesen aus praktischer Bank-
und Borsenerfahrung; zudem beherrschte er die ukrainische, die russische und die
deutsche Sprache.

Die Zahl der russischen Emigranten in Finnland stieg bis 1922 auf etwa 15 000.’
Diese Zuwanderungsstatistik erfasste nur diejenigen, die vorschriftsgemif einen
Visumsantrag gestellt und zwei Referenzpersonen in Finnland genannt hatten. Hin-
zu kamen die Exilanten, die illegal eingereist waren. Eine erste Unterkunft boten
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die Hotels von Wyborg und Helsinki oder auch die Stadtvillen und Landsitze etab-
lierter Russen. Viele Zuwanderer organisierten sich in Gruppen und Einrichtungen,
wobei das Spektrum der Ziele von der gemeinschaftlichen Bewiltigung der All-
tagsprobleme bis zur Wiedereroberung und Neuordnung St. Petersburgs reichte.
Als politisch bedeutendste Organisation galt das anti-bolschewistische Sonderko-
mitee fiir russische Angelegenheiten in Finnland, gegriindet im Oktober 1918. Sein
Sitz war anfinglich Wyborg, spidter Helsinki. Die Griinder waren iiberwiegend
Aristokraten, aber schon bald wurde die Runde um Vertreter des Bildungs- und
Wirtschaftsbiirgertums erweitert.” Das Komitee koordinierte in der Folgezeit Akti-
onen in nationaler wie internationaler Fliichtlingshilfe, und es diente als Konsulat.
In dieser Funktion stellte es auch den sogenannten Nansen-Pass aus, als Reisedo-
kument fiir russische Emigranten, die staatenlos geworden waren.”

Sein Anspruch ging aber iiber die Emigrantenhilfe hinaus, es plante anti-bol-
schewistische Aktionen in Russland und die Bildung einer Exil-Regierung. Dem
Ziel der Verschworungen und des Umsturzes in Sowjetrussland hatte sich auch das
Nationale Zentrum verschrieben. Im Juni 1918 von Kadetten gegriindet, zielte es
auf die Wiederherstellung eines umfassenden und zentralisierten Staates, dem zu-
néchst ein Militdrdiktator vorstehen sollte. Die Organisation wurde im Inland von
der Tscheka ausgeldscht® und blieb nur im Exil aktiv. Peter Struwe wirkte in allen
drei anti-bolschewistischen Gruppierungen mit: im Rechten Zentrum, im Nationa-
len Zentrum und im Sonderkomitee.

Zwischen November 1918 und Januar 1919 schwoll der Zuwanderstrom stark
an, und zahlreiche exponierte Gegner der Bolschewisten nahmen in diesen Wochen
den Weg nach Wyborg und Helsinki. Unter ihnen waren einflussreiche Kadetten,
wie Struwe, der Theologe und Ex-Minister Kartaschew und der Publizist Gessen
(Hessen), sowie eine Reihe fiihrender Militdrs. Gutschkow, Militdrminister in der
ersten Provisorischen Regierung, propagierte einen Militdrschlag auf Petrograd und
Moskau und forderte dafiir den Aufbau einer weiteren Front, im Nordwesten Russ-
lands.” Die fiihrende Rolle in dieser Operation sollte Nikolai Judenitsch zufallen,
einem der erfolgreichsten Generdle im Krieg 1914-1917 und Kommandeur der
Kaukasus-Front unter der Provisorischen Regierung. Er kam Anfang Januar 1919
nach Helsinki und traf kurz darauf mit Struwe zusammen, der ihm seitens des Son-
derkomitees und der filhrenden Kadetten einen weitreichenden Vorschlag machte.
Demnach wiirde das Sonderkomitee mit seinem offiziellen Apparat die Fliicht-
lingshilfe fortsetzen. Parallel dazu sei, vor der finnischen Offentlichkeit verdeckt,
eine zweite Organisation zu schaffen. Sie sollte als vertrauliches Organ bei Jude-
nitsch angesiedelt werden und ihn bei der Einnahme von Petrograd politisch wie
administrativ beraten. Der General, in Erwartung diktatorischer Vollmachten,
stimmte zu. Das Militdr-Politische Zentrum wurde gebildet und Struwe, Judenitsch
wie auch Kartaschew gelangten in Schliisselpositionen, indem sie die Mitglied-
schaft in beiden Organisationen erhielten.'?
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Um dieser Konstruktion ein ausreichendes politisches Fundament zu geben und
die Bildung von Parallelorganisationen zu verhindern, organisierten Struwe und
Kartaschew darauthin eine Zusammenkunft der wichtigsten Emigranten aus Indust-
rie, Handel und Finanzen. Schon am 14. Januar 1919 fand dieser Kongress unter
beider Leitung in Wyborg statt, mit iiber 200 Teilnehmern, unter ihnen vermutlich
Isaac Lewin. Sie beschlossen, ihrerseits eine Interessenvertretung zu schaffen und
entsprachen damit dem Vorschlag des Prisidiums, das zudem ecine Liste gecigneter
Vertreter vorbereitet hatte. In unmittelbarem Zusammenhang folgte zwei Tage spi-
ter die Reorganisation und Namensénderung des bestehenden Sonderkomitees. Der
bisherige Vorsitzende Trepow, als deutschfreundlich bekannt, wurde durch Karta-
schew ersetzt, und die Organisation nannte sich fortan Russisches Komitee, unter
Einschluss der Wirtschaftsvertreter. Das neue Leitungsgremium bestétigte die Wahl
der Doppelstrategie: ,,apolitische® Fliichtlingshilfe mit konsularischen Funktionen
einerseits und Vorbereitung des Angriffs auf St. Petersburg andererseits.'" Dabei
setzte es auf die Bildung der Nordwest-Armee in Zusammenarbeit mit finnischen
und baltischen Kréften. Diese erhofften sich von einem Militdrzug gegen die Bol-
schewisten ihre nationale Unabhingigkeit; im Falle Finnlands ging es auch um eine
Grenzkorrektur in Karelien. Die Haupterwartungen richteten sich dabei auf Finn-
lands Regenten Mannerheim; er war ein ehemals hochrangiger Offizier der zaristi-
schen Armee und seit Dezember 1918 im Amt.

Struwe hat an dieser Ausgestaltung der politischen Strukturen im finnischen
Exil nicht mehr mitgewirkt; er verlieB Helsinki noch vor Ende Januar. Als Vertreter
des Komitees sollte er bei den Ententemichten England und Frankreich um Unter-
stiitzung fiir die Vorhaben im Nordwesten werben, und er sollte auch die Russische
Politische Versammlung in Paris {iberzeugen. Die franzésische Hauptstadt war das
politische Zentrum der weiBrussischen Bewegung. Die Fithrungsorgane im Osten,
Stiden und Norden des Reiches, bemiiht um internationale Handlungsfihigkeit, hat-
ten schon 1918 den ehemaligen Auflenminister Sasonow zu ihrem aufienpolitischen
Sprecher bestimmt. Sasonow lebte im Exilort Paris, wo flihrende zaristische Dip-
lomaten einen Rat der Botschafter gebildet hatten. Unter Einschluss weiterer weil3-
russischer Gruppen formierte sich daraus die Russische Politische Versammlung —
nicht zuletzt mit Blick auf die anstehenden Friedensverhandlungen.'?

Kartaschew wurde zur fithrenden nicht-militdrischen Figur in dem Russischen
Komitee und wohl auch zum einflussreichsten Kadetten auf finnischem Boden. Un-
verkennbar war sein Bestreben, die Arbeit des Komitees durch eine breite Macht-
basis abzusichern. Insbesondere die Vertreter der Wirtschaft waren zu gewinnen,
zumal sich auf dem Kongress im Januar doch Widerspruch gegen eine Dominanz
des damaligen Sonderkomitees geregt hatte.'> Dem neu ernannten Russischen Ko-
mitee war eine Finanz- und Wirtschaftskommission angeschlossen, gebildet von
ehemals fithrenden Personlichkeiten des Petrograder Wirtschaftslebens. Zu ihnen
gehorten: E. K. Grube (Mineraldlkonzern Gebr. Nobel), F. F. Uteman (Aufsichtsrat
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in Bank- und Industrieunternehmen, Stadtratsmitglied), L. F. Dawidow (Vorstand
Russisch-Chinesische Bank), W. P. Schuberski (Russisch-Franzosische Geschifts-
bank), F. A. Dobrynin (Erste Russische Versicherungsgesellschaft), S. G. Liano-
sow (Industrieunternehmer) und weitere.* Zu diesen zihlte L. 1. Lewin."

Einige Mitglieder der Kommission wurden auch in die Leitung des Russischen
Komitees gewihlt. Dessen Zusammensetzung spiegelte, wie zu erwarten, die unter-
schiedlichen politischen Strémungen wider. Ein zentraler Streitpunkt war die Zu-
kunft der finnisch-russischen Beziehungen. Judenitsch vertrat den Standpunkt, dass
die finnische Autonomie nur dann anzuerkennen sei, wenn die finnische Regierung
sich verpflichtete, die Bildung einer starken weiirussischen Militarkraft auf finni-
schem Boden zu unterstiitzen.'® Dagegen wandte sich einer der beiden Stellverteter
Kartaschews, zusammen mit Gleichgesinnten: ,,Die Gruppe des Fiirsten W. M.
Wolkonski (Subbotin, F. A. Dobrynin, Lewin u.a.) trat fiir die Anerkennung der
finnischen Unabhéngigkeit ein, unverziiglich und ohne Bedingungen. Sie meinten,
dass nur die volle und bedingungslose Anerkennung der staatlichen Hoheit Finn-
lands geeignet sei, die finnische Unterstiitzung fiir den Angriff auf Petrograd zu
sichern.“'” Wolkonski war stellvertretender Duma-Prisident und von 1915-1916
stellvertretender Innenminister gewesen. Isaac Lewin galt, wie Dobrynin, als Mann
der Wirtschaft.

Diese tiefgreifenden Meinungsunterschiede unter den Emigranten waren vor der
finnischen Regierung nicht zu verbergen. Sie trat nun gegenliber Judenitsch unver-
hohlen kritisch auf und brachte ihre Forderungen auf nationale Selbstindigkeit und
Grenzkorrekturen mit wachsendem Nachdruck vor. Damit erhielt der Konflikt eine
iiberregional auBenpolitische Dimension und riickte auf die Tagesordnung der Rus-
sischen Politischen Versammlung in Paris. Struwe war Mitglied in diesem Forum.
Im April 1919 kam er aus London in die franzgsische Hauptstadt und dringte in
der Versammlung darauf, das Verhéltnis zu Finnland und den baltischen Lindern
umgehend politisch zu kldren. Die Reaktion war gemischt; denn natiirlich wirkten
auch in dieser Gruppierung sehr unterschiedliche Strémungen der weiirussischen
Bewegung. Schnell einigte man sich auf die Errichtung einer militdrischen Nord-
west-Front. Umstritten aber blieb die Frage, wie auf die Unabhingigkeitsbestre-
bungen im Baltikum, vor allem aber in Finnland zu reagieren sei. Eine Einigung
gab es nicht, insbesondere der AuBenminister Sasonow sprach sich gegen eine um-
gehende und bedingungslose Anerkennung aus.'®

Judenitsch teilte dessen Meinung im Kern, sah sich jedoch aus militérpolitischen
Griinden zu Kompromissen vor Ort gedriingt. Er wollte die Einnahme Petrograds
noch vor dem Winter erreichen, verfiigte allein aber iiber kein ausreichendes Trup-
penkontingent. Mannerheim befiirwortete die finnische Beteiligung an dem An-
griff, allerdings unter der Bedingung, dass er vorher eine offizielle weiirussische
Anerkennung der finnischen Unabhéngigkeit erhielt. Judenitsch, mit Riickenstér-
kung seitens der weirussischen Regierung in Sibirien, beflirwortete nun die Bil-
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dung einer entsprechenden Regierung im Nordwesten, ausgestattet mit der Voll-
macht fiir Unabhingigkeitsverhandlungen. Dagegen wandte sich wiederum Saso-
now. Er konnte aber nicht verhindern, dass Kartaschew Ende Mai, in Abstimmung
mit Judenitsch, eine ,,Politische Versammlung™ fiir den Nordwesten ins Leben rief,
beizuordnen dem militdrischen Fiihrer der Nordwest-Front. Die Machtstrukturen
verzweigten sich — und der eventuell desorientierte Leser zweigt ab in eine hilfrei-
che Anmerkung."’

Judenitsch, als Leiter des neuen Organs, berief fiinf weitere Mitglieder: zwei
Generile, einen anerkannten Petersburger Juristen, den genannten Unternehmer
Lianosow und nicht zuletzt auch Kartaschew. ,,Alle Personen, die die Versamm-
lung bildeten, standen auf dem rechten Fliigel. Ihre gemeinsamen Grundiiberzeu-
gungen waren: die Wiederherstellung eines einigen und unteilbaren Russlands so-
wie die Errichtung einer Diktatur fiir die Ubergangszeit. [...] Die Zielrichtungen der
Versammlungsmitglieder bestitigten die Ausspriiche ihres Vorsitzenden. Judenitsch
verstieg sich einmal zu der Forderung, dass Struwe als Revolutiondr den Strang
verdiene.«?

Dieser Quasi-Regierung wurden nicht nur administrative Aufgaben bei Einnah-
me und Verwaltung Petrograds zugeteilt sondern auch eine aufienpolitische Vertre-
tungsmacht, insbesondere in der Anerkennungsfrage. Damit war die Politische
Versammlung in Helsinki auf Konfliktkurs zur gleichnamigen Fiithrungsgruppe in
Paris getrimmt. Dies schrinkte ihre Handlungsfidhigkeit nicht unmittelbar ein;
schwerer wog, dass ihr Machtanspruch deutlichen Widerspruch in der russischen
Emigrantengesellschaft hervorrief. Ein Zeitzeuge berichtete dariiber: Manuel S.
Margulies, einflussreicher Kadett, der alle Schauplitze der weilirussischen Exilbe-
wegung im Siiden und Westen gesehen hatte, und von Ende 1918 bis Anfang 1920
dariiber Tagebuch fiihrte. Tm Juli 1919 kam er nach Helsinki und notierte, dass in
Opposition zur dortigen Politischen Versammlung vor allem diejenigen getreten
waren, die in das Gremium keinen Einlass gefunden hatten (Petrograder Anwalt
Kedrin, ehemaliger Senator Iwanow, 1. W. Gessen). lhnen hatten sich einige Mit-
glieder der Industrie- und Handelsgruppe angeschlossen (F. F. Uteman, E. K. Gru-
be, I. I. Lewin, Fiirst A. P. Meschtscherski u.a.)21 Dies liel vermuten, dass das Pe-
tersburger Unternchmerlager zunehmend auf Distanz zu Judenitsch ging.

Unverkennbar zeigte dies ein Kongress am 15. Juli. Die Gruppe der Opponenten
gegen die Politische Versammlung war entschlossen, ein Forum in der Art eines
Vorparlaments zu schaffen, als Gegengewicht der Emigrantendffentlichkeit gegen-
iiber der Diktatur der Militirs.” Zu diesem Zweck veranstaltete sie einen Kongress
aller Mitglieder der Industrie- und Handelsgruppe. Auch Margulies war anwesend:
,»11 Uhr — im Kongress der Vertreter der Industrie- und Handelsgruppe. Es wird
vorgeschlagen, zwei Komitees zu schaffen: fiir Industrie und Handel sowie fiir Fi-
nanzwesen. Vorsitzender Uteman, sein Stellvertreter E. K. Grube. Sprecher: S. W.
Twanow, M. 1. Scheftel. Die Idee ist, ein Pendant der Opposition zu den Komitees
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zu schaffen, die unter Lianosow in der Politischen Versammlung fiir die Wirt-
schafts- und Finanzfragen zustindig sind. Dem Vorschlag wird zugestimmt, und
als Mitglieder der Komitees werden ausschliefilich Opponenten von Judenitsch ge-
wiihlt.“?

In dieser kritischen Lage erhielt Judenitsch Unterstlitzung von auflen. Anfang
August verlieB er Helsinki und verlagerte Stab und Truppe auf einen von Weilrus-
sen kontrollierten Gebietsstreifen um Narwa, gegen den Widerspruch des dort
machthabenden Generals. Damit drohte eine weitere Verschidrfung der inner-rus-
sischen Streitigkeiten, sehr zum Arger der Alliierten Militirmission, die rasch und
eigenmichtig darauf reagierte. Sie forderte ultimativ, dass die streitenden Parteien
in Tallinn und Helsinki sich in einer neuen Regierung fiir Nordwest-Russland zu-
sammenfanden, die Unabhingigkeit Estlands anerkannten und Judenitsch die
oberste, uneingeschrinkte Befehlsgewalt im gesamten Nordwesten zusprachen. All
dies geschah umgehend; die neue Regierung — mit Lianosow als Premier und Fi-
nanzminister — nahm ihren Sitz in Tallinn, gewéhrte den baltischen Landern und
Finnland ihre Unabhéngigkeit und starkte Judenitsch den Riicken gegeniiber den
Anspriichen rivalisierender Generile.**

Der Aufbau einer politischen und militdrischen Struktur fiir die weillrussische
Bewegung im Nordwesten hatte damit den Scheitelpunkt erreicht. Es folgte der
Abstieg und bald darauf der Zusammenbruch. Die Politische Versammlung in Paris
weigerte sich, die Anerkennungserkldarungen der Nordwest-Regierung zu bestéti-
gen. Die Esten setzten auf direkte Verhandlungen mit den Moskauer Machthabern,
und die Finnen verlangten eine zusétzliche Anerkennungserkldrung seitens Liano-
sows. Trotzki spielte in der Prawda offen mit dem Gedanken eines Angriffs auf
Helsinki. Margulies — jetzt aulenpolitischer Vertreter der Nordwest-Regierung —
suchte vergeblich nach Verhandlungsldsungen mit Balten und Finnen.”® Judenitsch
unternahm den Militdrschlag schlieBlich allein, ohne baltische und finnische Part-
ner. Ende Oktober wurde er vor Petrograd vernichtend geschlagen. Die Nordwest-
Regierung, von den Esten des Landes verwiesen, lste sich auf, ebenso die Nord-
west-Armee.” Judenitsch ging nach kurzer Haft ins Pariser Exil und verzichtete
auf jede weitere Rolle in der weiBrussischen Bewegung.

Fiir die russischen Emigranten in Finnland verloren sich damit alle Erwartungen
auf eine schnelle Riickkehr aus eigener Kraft. Was blieb, war eine inoffizielle, von
Frankreich und England gelenkte Exilpolitik. Die Politische Versammlung in
Frankreich ernannte den Petersburger Rechtsprofessor Grimm, Vertreter der Kadet-
tenpartei, zum Inspektor fiir Finnland. Wie die meisten einflussreichen Weilrussen,
so verlieB auch Kartaschew das Land und ging nach Paris. Sein Nachfolger im
Vorsitz der Sonderkomitees wurde unter die direkte Kontrolle von Grimm ge-
stellt.”’

Zuriick zu Isaac Lewin: er hatte in Helsinki Ful gefasst und beim Aufbau politi-
scher Exilstrukturen eine gewisse Rolle gespielt. Auf welche persdnlichen Verbin-
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dungen hatte er dabei setzen kénnen? Sicherlich wird er den Kontakt zu Struwe ge-
sucht haben, obwohl er dessen politische Vorstellungen zur Bekdmpfung des Bol-
schewismus kaum teilte. Mehr Gemeinsamkeiten diirfte er im Wirtschaftslager ge-
funden haben, insbesondere bei liberal gesinnten Petersburger Unternehmern. Und
noch einer weiteren Gruppe konnte er sich verbunden fiihlen: der Intelligenzija. Zu
dieser gehodrten die Herausgeber russischer Zeitungen in Helsinki, unter denen losif
Gessen herausragte. Er war auch Chefredakteur der Zeitung Nasch Wek gewesen,
fiir deren letzte Ausgabe Lewin seinen Helfferich-Artikel geschrieben hatte.

Politische Interessenvertretung, dies war fiir Lewin keine Hauptaufgabe. Der
Zusammenbruch der Nordwest-Regierung machte fiir ihn den Verbleib in Finnland
nicht obsolet. Ihm blieb das Geschéftsleben, wenn auch mit schrumpfender Kun-
denschar. Denn fiir die groBe Mehrzahl der Revolutionsfliichtlinge — etwa 15000
Russen waren ab 1917 gekommen — blieb Finnland eine Zwischenstation.”® Einzel-
ne, wie Peter und Gleb Struwe, verweilten nur wenige Wochen. Und flir die Mehr-
heit begann die zweite Migrationsetappe schon bald nach der Aufldsung der Nord-
west-Armee.

Zum Geschiftsleben Lewins in Helsinki und Wyborg fanden sich keine Quel-
len”” Plausible Vermutungen erlauben aber spiitere Daten, aus den Anfingen sei-
ner Bankierkarriere in Berlin. Wie noch zu zeigen, engagierte er sich dort ab 1921
in zwei Banken, die auf die Tradition der Handels- und Finanzbeziehungen im &st-
lichen Ostseeraum setzten. Zwei ,,nordische* Bankiers, namens Rantakari und Le-
win, kamen dabei als Aufsichtsratsmitglieder ins Spiel; es ist anzunehmen ist, dass
Tsaac Lewin sie schon vor 1920 kennengelernt hatte.

Dr. Kaarle Nestor Rantakari war im Finnland jener Jahre ein durchaus bekannter
Mann. Sein Berufsleben hatte er als Zeitungsredakteur begonnen und war dann
Sekretdr der Finnischen Partei geworden (1905—-1911). 1916 erhielt er die Leitung
der bedeutenden Aktienbank Savo Karjalan Osake Pankki in Wyborg. Wihrend
dieser Jahre — er musste die gescheiterte Bank 1924 verlassen — war Rantakari
zeitweilig auch Mitglied des Nationalparlaments. Der zweite ,,nordische” Bankier
hie} Moses Lewin, 1849 in Russland geboren und 1887 nach Stockholm gekom-
men. Er war Hauptaktiondr der Nordiska Kredit Aktiebolaget mit Sitz in Stock-
holm.*

Isaac Lewin kam 1921 nach Berlin, einer von vielen, in einem immer noch an-
schwellenden Strom von Zuwanderern. Ilja Ehrenburg, in Kiew vier Jahre spiter
als Lewin geboren, zog im Spitherbst desselben Jahres in die Stadt und erinnert
sich: ,,Ich weiB nicht, wieviel Russen es damals in Berlin gab. Wahrscheinlich sehr
viele — auf Schritt und Tritt hérte man russisch sprechen. Dutzende von russischen
Restaurants wurden erdffnet — mit Balalaika, mit Surna, mit Zigeunern, mit Bliny,
mit Schaschlyk und selbstverstindlich mit der obligaten Exaltation. Es gab ein Ka-
barett. Drei Tageszeitungen und fiinf Wochenschriften wurden angeboten. Binnen
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einem Jahr nahmen siebzehn russische Verlage ihre Arbeit auf. Sie druckten Fon-
wisin und Pilnjak, Kochbiicher, die Schriften der Kirchenviter, technische Kom-
pendien, Memoiren und Schmihschriften. '

Ehrenburg sah Berlin 1921 als DreiBigjdhriger, hatte schon Essays, Gedichte
und seinen ersten Roman geschrieben. Lew Nussimbaum, zunichst emigriert nach
Konstantinopel, kam im selben Jahr. Er war noch Gymnasiast, knapp siebzehn Jah-
re alt und ahnte nicht, dass er in Berlin zum gefeierten Schriftsteller Essad Bey
werden sollte. Nach Berlin brachte ihn sein Vater: ein ehemaliger Olmillionir aus
Baku, der fast alles verloren hatte, seine Wohnung dennoch in ,,Charlottengrad*
nahm und seinen Sohn ins Russische Gymnasium gab. Dessen Biograph Tom Reiss
schrieb: ,Aber hier in Berlin, in einer Klasse voller russischer Emigranten, von de-
nen viele zudem noch Juden waren, deren Eltern genauso wie er und sein Vater mit
in den Hosensdumen eingendhten Wertsachen aus Russland hierher gelandet wa-
ren, hier fithlte Lev plétzlich wieder, dass ihn etwas wie eine unsichtbare Hand von
anderen Menschen trennte.*™

Andererseits — mit vielen seiner Mitschiiler hatte er zumindest eines gemeinsam:
ein ungewdhnliches Jugendleben hatte ihn in dieses Gymnasium gefiihrt. ,,Elenas
Familie war die beriihmteste in Levs Kreisen, noch nicht wegen ihres Bruders, aber
wegen des Vaters, Vladimir Nabokov sen. In der Welt der Emigranten war er ein
wahrhafter Held, ein Mann, der das Beste verkdrperte, was das liberale, vorrevolu-
tiondre Russland zu bieten hatte. 1905 hatte er zu den Griindern der Konstituti-
onellen Demokratischen Partei gehort, die den Beinamen »Kadetten« erhielt und in
der Zeit vor 1917 zur groBten politischen Partei im zaristischen Russland aufstieg.
Nach zehn Jahren als Parlamentarier, Kriminologe, Journalist und Armeeoffizier,
aber auch als Hiftling in zaristischen Gefingnissen, war das Multitalent Nabokov
1917 Mitglied der kurzlebigen Regierung unter Kerenskij gewesen. Als Lenin die
»Kadetten« zu einer »Partei von Volksfeinden« erklirte und die Tscheka freie
Hand erhielt, ihre Mitglieder zu ermorden und festzunehmen, waren die Nabokovs
tiber die Krim und Konstantinopel nach England geflohen. Nabokov sen. war mit
seiner groBen Familie im Herbst 1920 nach Berlin iibergesiedelt, um niher am Puls
des »Russland jenseits der Grenzen« zu sein. [...] Nabokov begann, fiir die neue
Emigrantenzeitung Rul‘ (das Steuerruder) zu schreiben. Bezeichnenderweise ging
die erste Ausgabe der Zeitung ausgerechnet zu dem Zeitpunkt in Druck, als die
Nachricht von Wrangels Niederlage Berlin erreichte.«

Wohin wiirde der Russe Isaac Lewin sich in Berlin orientieren, inwieweit sich
integrieren? ,,Die russischen Emigranten in Berlin kann man in drei Gruppen ein-
teilen, schrieb 1923 der Schriftsteller Lew Lunz. ,,Die erste [...] bilden die Ge-
schiftsleute und Bérsenménner. Die schitze ich am meisten. Sie haben ldngst auf-
gehort, sich fiir Russen zu halten. [ ...] Die zweite Gruppe bilden die Politemigran-
ten, die Vertreter von n+1 politischen Parteien, die in Ruflland ldngst vergessen
sind. Denen ist der Weg nach RuBland versperrt, sie wollen zurlick, aber sie diirfen
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nicht. [...] Viel amiisanter ist die dritte, die interessanteste Art der Emigranten, die
Intellektuellen, die klassischen russischen Intellektuellen. Sie verzehren sich in der
Sehnsucht nach ihrer Heimat, sie hassen die Deutschen nicht nur, sie sind ihnen
physisch zuwider, und zwar alles Deutsche, von der Sprache bis zur Kiiche.“*

Die Geschichte der russischen Emigranten in Berlin ist seit den 1990ern ge-
schrieben, mit herausragender Bedeutung der Biicher, die Karl Schldgel verfasst
oder herausgegeben hat. Berlin war nach dem Ersten Weltkrieg das ,,Zentrum der
russischen Diaspora®, verlor diese Bedeutung aber schon nach wenigen Jahren. Der
Hohepunkt war 1923 erreicht, mit mehr als einer halben Million Emigranten. Dann
sank deren Zahl stetig, auf weniger als ein Zehntel im Jahre 1933.% Dieses ,,Russi-
sche Berlin“ der frithen Zwanziger war eine Welt flir sich, mit eigenen Milieus in
Literatur, Wissenschaft, Publizistik und Wirtschaft, mit politischen Gruppen und
Religionsgemeinschaften, mit gesellschaftlichen Klubs und Zirkeln. Es gab die of-
fizielle russische Kolonie, es gab den Untergrund und es gab Zwischensphéren.

Diese Grauzonen entwickelten sich in allen Milieus, als typische Phdnomene ei-
ner Exilgesellschaft des frithen Entwicklungsstadiums — in dem es fiir die meisten
darum geht, das bloBe Uberleben zu sichern. ,,Gliicklich war schon, wer iiberhaupt
Arbeit finden konnte, auch wenn sie oft weit unter der Qualifikation der Emigran-
ten lag. Der russische Taxifahrer in Berlin wurde zu einem Topos.“ Ein zweites
war das Filschen, mit allen Schattierungen. In den helleren Grauzonen bewegten
sich etwa Nachrichtenbiiros, die — mangels echter Neuigkeiten — bisweilen Falsch-
meldungen herausgaben, oder auch Geschiftsleute, die gelegentlich Wechsel bis
hin zu ganzen Bilanzen félschten. Sie konnten auf dieser Stufe {iberleben oder vél-
lig ins Kriminelle absinken, auf die Ebene der professionellen Geld- und Doku-
mentenfilscher. Zum Produktprogramm der letzteren gehdrten auch Geheimdoku-
mente, und nicht selten fanden sie ihre Kunden im politischen Untergrund, einer
weiteren Sphidre der Emigrantenwelt: ,,Der Agent, als Tscheka- und GPU-Agent,
als Komintern-Agent, als ,Fiinfte Kolonne® oder ,Sowjetspion® gehért zum festen
Inventar Berlins.**

Dem ,,Durchschnitts-Berliner* waren die Russen in allen Sphidren fremd und
zumeist unwillkommen. Dies galt vor allem fiir die biirgerlich-westlichen Bezirke,
in denen — sofern bezahlbar — die russischen Emigranten mit Vorliebe wohnten.
Der Berliner Westen, mit Leserschaft in Grunewald, Charlottenburg und Wilmers-
dorf, schrieb am Gipfelpunkt des Zustroms bittere Worte iiber ,,Die russische Ko-
lonie in Berlin®: ,Berlin ist doch die russische Kolonie erster Ordnung. Nicht gera-
de zum Ergétzen der Berliner, die in diesem Element keinen erfreulichen Zuwachs
sehen und die sich auch heute noch mit Recht drgern, wenn an allen Ecken und En-
den Unternehmungen sich auftun, die fast allein fiir den russischen Gebrauch be-
stimmt sind: Buchhandlungen, Kneipen, Kaffees usw. Aber trotz dieser Abneigung
der Berliner gegen den Ostlichen Einwanderungsstrom haben die Russen es ver-
standen, sich durchzusetzen. Und der Berliner, der geduldig und in seinen vier
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Winden sogar bescheiden geworden ist [sic!], hat sich damit abgefunden.” Letzte-
res wohl auch deshalb, weil ihm der Anblick einer verlorenen Elite bisweilen
klammheimliche Freude bescherte, wie beim Besuch eines russischen Kaffeehau-
ses. ,,Auch hier ist die Bedienung russisch, und sicher sind viele der Kellner ehe-
malige russische Offiziere und viele der Biiffetdamen ehemalige russische Aristo-
kratinnen, die froh sind, ihr Leben fristen zu kdnnen. [...] Diese russischen Kondi-
toreien haben sich manchmal zu Kabaretts erweitert, und als auch hier das Geschiift
bliihte, haben betricbsame Russen aus dem Kabarett die Hauptsache gemacht. So
gibt es auch von dieser russischen Spezialitit mehr als man haben will.**’

Im Gegenzug noch einmal Ilja Ehrenburg: ,,Ringsum dehnte sich Berlin mit sei-
nen langen trostlosen Strafien, mit schlechter Kunst und ausgezeichneten Maschi-
nen, mit der Hoffnung auf die Revolution und den ersten Schiissen der Faschisten.
[...] Die ,Stiefmutter der russischen Stiddte® — sie war nicht leicht zu verstehen. In
ihren Schulen saBen artige Jungen, die zwanzig Jahre spéter auf die Mutter der rus-
sischen Stidte einschlagen wiirden.*®
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Chancen in der deutschen Wissenschaft?

Wie schon in Helsinki, so hatte Lewin zwischen zwei Berufsfeldern und den zuge-
hérigen Milieus zu wihlen: Wissenschaft einerseits, Bank und Bdrse andererseits.
Fiir die erste Option sprachen sein Studium in Deutschland, seine 1912 in deutscher
Sprache vorgelegte Dissertation und seine Kontakte zu Professoren, die ihm even-
tuell eine Briicke bauen wiirden. Zu denken ist an Schulze-Gaevernitz und Diehl,
auch an Biicher und nicht zuletzt an Struwe.

Welche Hindernisse und Widerstdnde russische Wissenschaftler iiberwinden
mussten, wenn sie in der Weimarer Republik berufliche und gesellschaftliche Wur-
zeln schlagen wollten, ist hinreichend erforscht. Unter diesen Wissenschaftlern wa-
ren etliche Okonomen — potentielle Konkurrenten oder auch Férderer Lewins. Vie-
le von ihnen hatten in Deutschland zumindest ein, zwei Jahre studiert, mit Prife-
renzen filir Berlin (bei Schmoller, Sombart, Bortkiewicz), Heidelberg (Max und
Alfred Weber) und Leipzig (Blicher). Die Professoren unter ihnen hofften auf eine
Berufung, aber auch (habilitierte) Privat-Dozenten — zu ihnen gehdrte Lewin —
setzten sich dieses Ziel. Realistisch waren solche Erwartungen allerdings kaum;
einer Berufung standen zunichst einmal die russische Staatsbiirgerschaft und bei
einigen auch der jiidische Glaube entgegen.' Andererseits war in gemeinschaftli-
cher Selbsthilfe ein weites Netz russischer Kontaktstellen und Hilfsorganisationen
entstanden, das den Einstieg ins gesellschaftliche und berufliche Leben erleichtern
sollte.” Dazu zihlten auch der Russische Akademische Verein und der Verband
russischer Studenten in Deutschland, letzterer in Zusammenarbeit mit dem ameri-
kanischen YMCA?

Osteuropa-Lehre in Breslau und eine russische Universitit in Berlin

Einen ersten Einstieg als Dozent fand Lewin nicht in Berlin sondern in Breslau.
Dort war noch im letzten Kriegsjahr das Osteuropa-Institut (OEI) gegriindet wor-
den, in Anlehnung an die Friedrich-Wilhelms-Universitét und die Technische Hoch-
schule. Eine Denkschrift von 1920 begriindet diese Einrichtung und nennt die Er-
wartungen. ,,Der Siegerwille und die Macht unserer Feinde, der Tiefstand unserer
Valuta, der Verlust unserer Kolonien und unserer Handelsflotte verschlieBt uns fiir
absehbare Zeit den Westen und die iiberseeischen Gebiete. Da lenkt sich unser
Blick unwillkiirlich nach dem Osten. Als im Weltkriege um die Jahrhundertwende
1917/18 der von unseren Feinden um Mitteleuropa gelegte Ring im Osten zerbrach,
reifte die Erkenntnis, dal der Wiederaufnahme friedlicher wirtschaftlicher Bestre-
bungen nach Osten hin und der VolkerversGhnung ein in Breslau zu errichtendes
Forschungsinstitut zum Studium der Ostlichen Gebiete Europas niitzliche Dienste
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leisten wiirde. [...] Die Aufgaben des Instituts bestehen in der Sammlung von Mate-
rial, wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Forschungstitigkeit, Hochschulunter-
richt und Auskunfterteilung.“* Die drei Szulen der publizierten Forschung waren:
die ,,Quellen und Studien (gréBere wissenschaftliche Arbeiten), die ,,Vortrige und
Aufsitze™ (kleinere Schriften) und nicht zuletzt die — alsbald Standards setzende —
,»Osteuropéische Bibliographie®“. Auskiinfte erteilte u.a. die Beratungsstelle fiir Wirt-
schaft.

Seine ,,Hochschulkurse fiir Kunde von Osteuropa™ bot das Institut ab dem Win-
tersemester 1918/19 an, in einem noch sehr schmalen Programm. Zugelassen wa-
ren ,alle Damen und Herren, welche das Recht zum Universitdtsstudium haben
oder fiir ihre Berufstitigkeit (z. B. Auswanderung nach den osteuropédischen Lén-
dern) Interesse fiir die Vorlesungen haben. [...] An Gebiihren sind fiir die Stunde
Mk. 1.— zu zahlen.“ Einzelne Lehrveranstaltungen der Abteilung Wirtschaft gab es
ab dem Sommersemester 1920, angeboten von Dr. Kaplun-Kogan, einem der we-
nigen Festangestellten. Fiir das Sommersemester 1921 kiindigte das Vorlesungs-
verzeichnis eine Erweiterung an; die Veranstaltungen von Kaplun-Kogan zum neu-
esten Stand der bolschewistischen Wirtschaft und zur russischen Agrarfrage sollte
ein externer Dozent mit seinem Beitrag ergénzen: ,,.Die Russische Kreditbank, 2
Stunden, Privatdozent Dr. Lewin aus St. Petersburg, z. Z. Berlin, Fr 6-8, 17. Juni.”

Ein bescheidener Auftritt, begrenzt auf zwei Stunden. Aber auch der Kollege
Kaplun-Kogan las nicht ein volles Semester lang, sondern beschrénkte sich auf drei
bzw. vier Stunden. Im Tétigkeitsbericht 1921/22 wurde er mit beiden ,,Vorlesun-
gen* genannt, Lewin dagegen blieb unerwihnt.® Galt ein Programmanteil von zwei
Stunden als nicht bemerkenswert? Oder hatte der Privatdozent aus St. Petersburg
seine Lehrpflichten nicht erfiillt? Verzeichnet ist Lewin — indirekt — an einer ande-
ren Stelle des Berichts, in der Liste der ,Institutsangehdrigen™. Diesen Begriff hat-
ten die Griinder bewusst weit gefasst: es gab Ordentliche Mitglieder, Ehrenmitglie-
der und eine dritte Gruppe. Erstere waren ,auf Grund ihrer wissenschaftlichen
(theoretischen oder praktischen) Leistungen® gewdhlt worden. Zu ihnen gehorten —
in der Abteilung fiir Wirtschaft — die Professoren Bortkiewicz, Hoetzsch, Schulze-
Gaevernitz, aber auch zwei Fachleute aus dem Bankenbereich.® An Ordentlichen
Mitgliedern hatte das Institut etwa hundert, an Ehrenmitgliedern nur zwei: Adolf
Weber, Professor fiir VWL in Miinchen (vorher Breslau) sowie Fritz Milkau, Ge-
neraldirektor der Staatsbibliothek in Berlin.

In der dritten Gruppe waren die Geldgeber: ,,Solche, die durch Zahlung eines
jdhrlichen Betrags das Recht erwerben, an den Einrichtungen des Instituts teilzu-
nehmen. Die Hohe des Beitrages ist freiem Ermessen in der Weise anheimgestellt,
daB der Mindestbeitrag Mk.100,— betrigt.” Mit etwa 350 Angehdrigen war dies
der groBte Kreis, bestehend aus einer Vielzahl von Firmen, Organisationen und ei-
ner Reihe von Einzelpersonen. Zu letzteren gehorten Friedrich Alfred Krupp, seine
Gattin Margarethe und auch der Fiirst Hans Heinrich von Plef; mit Spenden von
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10000 Mark und mehr hatten sie den Status lebenslang Angehdriger erlangt. Die
Firmen kamen iiberwiegend aus der schlesischen GroB- und Mittelindustrie, Ban-
ken waren in der Minderzahl. Zu ihnen zihlten zwei Berliner Hiuser, verschieden
in Alter und GréBe: die Berliner Handelsgesellschaft auf der einen und der Nord-
deutsche Bankverein auf der anderen Seite. In letzterem, einer Neugriindung, hatte
Isaac Lewin im Frithjahr 1922 ein Direktorenamt erhalten.

Das OEI war von Beginn in finanziellen Schwierigkeiten. Im Jahre 1920/21
zeigte der Etat ,,noch ein Defizit von iiber 100000 Mark, fiir dessen Ausgleich hof-
fentlich die filhrenden Minner der Ostdeutschen Wirtschaft als eine selbstverstind-
liche Ehrenpflicht sorgen werden* — so die Vossische Zeitung im Juni 1921.° Diese
Erwartungen erfiillten sich nicht; im folgenden Geschéftsjahr wurden die Ausgaben
von einer Million zu weniger als einem Viertel durch die Einnahmen gedeckt. Die
Institutsleitung gab sich dennoch optimistisch: ,,.Der Fehlbetrag schreckt uns nicht.
Er beruht in der Hauptsache auf den hohen Personalkosten und den ungeheuerli-
chen Preissteigerungen der Neuzeit. Er wird verschwinden, sobald die Institutsmit-
glieder und die am Institut interessierten weiteren wirtschaftlichen Kreise die
Uberzeugung gewonnen haben, daB das Osteuropa-Institut neben wissenschaftli-
cher Forschung auch niitzlichste praktische wirtschaftliche Arbeit leistet.”’

Tatsdchlich konnte das OEI nur dank staatlicher Unterstiitzung iiberleben, und
den geplanten Titigkeitsumfang hat es auch spiter nie erreicht.'’ In der Abteilung
fiir Wirtschaft wurde das Lehrangebot im Wintersemester 1921/22 nochmals leicht
erhoht und schrumpfte dann auf ein génzlich unbedeutendes Niveau. Lewins Mit-
wirkung blieb auf seinen zweistiindigen Vortrag im Sommer 1921 beschrinkt.
Vielleicht hatte er sich mit Kollegen und Leitung zerstritten, oder sein Direktoren-
amt war mit Nebentitigkeiten nicht vereinbar. Plausibel ist noch eine weitere An-
nahme: das Lehrprogramm in Breslau erschien Lewin zu eng und kaum ausbauf-
hig, wihrend sich gleichzeitig in Berlin eine neue, attraktivere Chance auftat — das
Russische Wissenschaftliche Institut (RWI).

Ausgeldst wurde dessen Griindung, als im Herbst 1922 eine gréBere Gruppe russi-
scher Intellektueller des Landes verwiesen wurde. Der ,,Philosophendampfer*
brachte sie von St. Petersburg nach Stettin; viele gingen weiter nach Berlin um Fuf3
zu fassen.'! Thnen kam die Idee, den ausgewiesenen Hochschullehrern dort einen
Wirkungsbereich zu schaffen und gleichzeitig einer Vielzahl russischer Studenten
einen neuen oder erginzenden Studienplatz zu bieten."? Mitentwickelt und gefor-
dert wurde dieses Projekt von der Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuro-
pas; deren Leiter Otto Hoetzsch suchte auch das Einverstidndnis staatlicher Stellen,
auf deutscher wie auf russischer Seite. Der Vertrag von Rapallo war ein halbes Jahr
vorher geschlossen worden und setzte Zeichen auch fiir den kulturellen und wis-
senschaftlichen Austausch."
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Eroffnet wurde das RWI im Februar 1923. Immatrikuliert waren nahezu 600
Studenten, darunter drei Viertel russischer Herkunft und anndhernd die Hilfte jiidi-
schen Glaubens. Zum Direktor wurde Professor Jasinski von der Moskauer Techni-
schen Hochschule berufen. Das ,,Professorenkollegium® bildeten im ersten Semes-
ter 30 Lehrende, zudem gab es 7 Dozenten und 5 Privatdozenten.'* Die Leitung der
volkswirtschaftlichen Abteilung libernahm Prokopowitsch, der parallel sein For-
schungs- und Beratungsbiiro flir russische Fragen in Berlin betrieb. Die beiden wei-
teren Abteilungen — fiir Geistige Kultur und Rechtswissenschaften — leiteten die
Philosophen N. A. Berdjajew bzw. I. A. Iljin. Der Kreis der Lehrenden war
hochkaritig; ,.the list of full-time and visiting lecturers — from as far as Paris, Pra-
gue and Kharbin — read like a Who’s Who of the ousted Russian academic
world.«'> Prorektor mit fester Anstellung war der Philosoph Semjon Frank — ein
langjdhriger Freund von Peter Struwe, der dem Senat angehdrte und in der Gruppe
der Gastdozenten mitwirkte. Struwe lebte zu dieser Zeit in Prag, hielt Kontakt nach
Berlin und besuchte dort Frank, Berdjajew und weitere Mitautoren der oben er-
wiahnten Wechi schon kurz nach deren Ankunft im November 1922. Bei der Insti-
tutsgriindung nahm er eine Schliisselrolle ein.

Lewin hatte Struwe zuletzt in Helsinki gesehen, im Januar 1919. Wie waren die
folgenden vier Jahre in dessen rastlosem Leben verlaufen? In Paris hatte er ab Mirz
1919 das Nationale Zentrum in der Russischen Politischen Beratung vertreten,
doch schon im Herbst 1919 reiste er weiter, um in Rostow am Don die Leitung der
fiihrenden weiflrussischen Zeitung zu iibernehmen. In diesen Wochen riickte die
weille Freiwilligenarmee bis nahe Moskau vor, wurde aber im Zuge der roten Ge-
genoffensive vernichtend geschlagen und verlor sich in haltloser Flucht nach Sii-
den. Struwe verlie} die siidrussische Stadt Noworossijsk, kurz bevor sie an die Ro-
te Armee fiel. Er erreichte im Mérz 1920 Konstantinopel, wohin auch der General
Wrangel ausgewichen war; dieser hatte seine Position in der Freiwilligenarmee im
Konflikt mit General Denikin verloren, dem Oberbefehlshaber und Chef der Ge-
gen-Regierung.'®

Wrangel und Struwe fanden schnell zueinander, und als der General im April
Denikins Nachfolger wurde, berief er den politischen Gelehrten zum AuBenminis-
ter seines Kabinetts — mit der zentralen Aufgabe, die diplomatische Anerkennung
zu erreichen. Struwe gelang dies vis & vis der franzdsischen Regierung, zur groflen
internationalen Uberraschung. Schon drei Monate spiter, im November 1920,
musste Wrangel die Krim rdumen und brachte mit 126 Schiffen tiber 100000 Rus-
sen nach Konstantinopel — in die zukiinftige Hauptstadt der russischen Emigration.
Mebhr als die Halfte von ihnen waren Zivilisten, die bald als staatenlose Biirger wei-
terwandern sollten, einige auch nach Berlin."”

Der Biirgerkrieg war zu Ende, und Struwe verlie im Januar das machtlos ge-
wordene Kabinett. Er ging zunéchst nach Sofia, wo er 1921 die Zeitschrift Russka-
Jja Mysl wiederbelebte, zog dann nach Paris und trat 1922 in die neu geschaftene
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Abteilung fiir Politische Okonomie an der Universitit Prag ein. Sie gehorte zur
Russisch-Rechtswissenschaftllichen Fakultit, welche die tschechische Regierung in
Erwartung eines baldigen Zusammenbruchs des Sowjetsystems eingerichtet hatte.'®

Struwe in Berlin: eine ideale Gelegenheit fiir Lewin, die Unterstiitzung seines
ehemaligen Lehrers zu suchen, um seine Dozententdtigkeit wieder aufzunehmen?
Ein Briickenbau, wie ihn sein Freiburger Lehrer Schulze-Gaevernitz womdglich in
seiner Rolle am OEI versucht hatte? Eine Annahme, die auf den ersten Blick plau-
sibel, bei ndherem Hinschen aber abwegig erscheint. Den Kern des Professorenkol-
legiums am RWI bildeten Passagiere des ,,Philosophendampfers®, also eines Teils
der Intelligenzija, die sich unter der bolschewistischen Regierung noch annehmbare
Arbeitsbedingungen erhofft hatte. Sie waren damit nicht unbedingt denjenigen
Wissenschaftlern verbunden, die schon kurz nach der Oktoberrevolution ins Exil
gegangen waren. Und sie standen durchaus in gewissem Gegensatz zu Struwe, der
ihnen vorhielt, die weiBrussische Bewegung falsch eingeschitzt zu haben." Struwe
hitte also kaum ausreichend Einfluss gehabt, die Aufnahme Lewins in das RWI zu
unterstiitzen, selbst wenn er es gewollt hitte. Aber auch dies ist zu bezweifeln, da
Lewin offenbar auf Distanz zur weiBrussischen Sache bedacht war. Nicht zuletzt:
ein Blick in das erste Semesterprogramm des RWI zeigt, dass bankwirtschaftliche
Themen dort kaum behandelt wurden. Lediglich in den ,,Episodischen Vorlesungs-
zyklen® — auferhalb der drei Abteilungsprogramme — gab es eine Lehrveranstal-
tung zur ,,Technik des Bankwesens®; diese wurde von dem Privat-Dozenten A.
Kagan iibernommen.

Somit ist zu vermuten, dass die engere Verbindung zwischen Lewin und Struwe
auf die Zeit am Petersburger Polytechnikum beschrénkt blieb, und sich ihre Ge-
meinsamkeiten in den Umbriichen der Folgejahre verloren. Aufschlussreich ist,
dass sich der Name Isaac Lewin auch in der bedeutendsten Biographie iiber Struwe
nicht findet. Richard Pipes, Autor dieses zweibdndigen, sehr detailreichen Werks,
nennt darin eine Fiille von Namen; der Struwe-Schiiler Isaac Lewin aber ist ihm
unbekannt.?® Vielleicht brach der Kontakt zwischen beiden schon in den Kriegsjah-
ren ab, als Struwe sich zunehmend national-liberal und schlieflich nationalistisch
orientierte. Bemerkenswert ist, dass Lewin nach 1914 nicht mehr in Russkaja Mysl,
der von Struwe herausgegebenen Zeitschrift verdffentlicht hat. Als sein letzter Bei-
trag ist ein Aufsatz iiber ,,Die modernen Unternehmer* in der einschligigen Biblio-
graphie erfasst.2' Russkaja Mysi, der Russische Gedanke, wurde im Juli 1918 ver-
boten.

Aufschlussreich fiir die Entfremdung zwischen Lewin und Struwe ist eine spite
Einschitzung, die Lewin kurz vor seinem Tode gegeben hat. Sie sei hier vollstin-
dig zitiert, zumal sie auch Struwes Leben — beispielhaft fiir Teile der biirgerlichen
russischen Intelligenz — Revue passieren lédsst. Struwe war 1944 in Paris gestorben.

Intellectual fluctuations and peregrinations often reaching the force of a crisis
used to be a regular feature of the history of the restless Russian intelligentsia. 1
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think that the intellectual life of Peter von Struve could be presented as a typical
case: from orthodox German Marxism to revisionism and idealism (Landmarks), to
‘K.D.* (party of Constitutional Democrats), to extreme nationalism, imperialism,
preaching of Great Russia and a hatred of Germans, to religious and mystic medita-
tions and extreme reactionism during the emigration from Russia. In exile during
Tsarism, in exile during Bolshevism; member of the Duma during the brief consti-
tutional episode, head of the Foreign Economic Department during World War I,
minister of the ‘white* Wrangel government, close collaborator in Braun’s Archiv
Siir Sozialwissenschafi and Sozialpolitik, editor of the revolutionary Liberation in
Stuttgart, collaborator in the Syposium From Marxism to Idealism, editor of Rus-
sian Thought, participant in the Slavophile symposium Great Russia, contributor to
the Moscow Weekly, professor at the St. Petersburg Polytechnicum, member of the
Russian Academy of Sciences, a great teacher and a great scholar — in all his
searches he remained brilliant, erudite, sincere, passionate, militant, and unsta-
ble. >

Zuriick zum RWI: den Schwung der Griindungsphase verlor es schon bald.
Mehrere namhafte Mitglieder verlieBen das Institut bereits nach dem ersten Semes-
ter, die volkswirtschaftliche Abteilung verlor ihren Leiter Prokopowitsch und den
Genossenschaftsexperten Totomianz. Die Studentenzahl sank 1924 auf ein Zehntel;
das Interesse der Studierenden schwand in dem MabBe, wie deutlich wurde, dass
dem Institut der erhoffte Universititsrang und die staatliche Anerkennung seiner
Abschliisse versagt blieb. Ab 1925 wurde es schrittweise in ein Forschungsinstitut
umgewandelt; Zuwendungen des YMCA und des Volkerbundes verhinderten ein
frithes Ende. Nur wenige — so Brutzkus und Frank — blieben bis 1933, letzterer
iibernahm in der Schlussphase die Leitung. Dies tat er nicht aus Uberzeugung son-
dern — in finanzieller Notlage — mangels Alternativen. Frank hatte sich schon 1925
tiber die ideologische Spaltung im RWI beklagt, wie er iberhaupt die Erwartungen
an Geschlossenheit und zielgerichteter Bewegung der Emigrantengesellschaft ver-
loren hatte. Ende 1924 schrieb er, dass deren moralische Korruption schnell um
sich gegriffen und auch solche Kreise erreicht habe, die sie bis vor kurzem noch
verurteilt hitten.”

Lewin hat auch spiter nicht an der Institutsarbeit mitgewirkt. Hitte er es ver-
sucht, so wire er schnell an Schranken gestoBen. Die politisch-atmosphérischen
Differenzen gegeniiber Struwe und den Griindern von 1922/23 wurden schon ange-
sprochen. Zudem hatte Lewins wissenschaftliche Spezialisierung mit dem Um-
bruch im russischen Finanzwesen ihren Bezug verloren. Die privaten russischen
Banken waren verstaatlicht; die ausldndischen Banken waren geschlossen oder
konnten sich nur noch in engem Spielraum bewegen. Auch Analysen zur Grundle-
gung eines neuen Engagements deutscher Banken, die das RWI als Forschungsin-
stitut hétte erstellen konnen, waren erst zur Dekadenmitte wieder gefragt.?* Und
nicht zuletzt: Isaac Lewin war noch vergleichsweise jung. Das Durchschnittsalter
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im Professorenkollegium lag 1923 bei knapp 50 Jahren. Lewin hatte mit seinen 36
Jahren die Senioritiit fiir den Privatdozenten-, kaum aber fiir den Professorenkreis

des RWL>
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Es gab eine interessante Ausnahme, die diese Einschitzung relativiert, aber nicht widerlegt:
der Fall des Petersburger Okonom I.. M. Pumpiansky, geb. 1889. Er war Passagier auf dem
..Philosophendampfer”, mit Brutzkus befreundet und trat ins Professorenkollegium des RW1
cin. 1924 ging er nach Tallin um die Leitung ciner Bank zu tibernchmen. L. Chamberlain:
Lenin’s ..., S. 324.
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Medien, Verlage und Autoren im Russischen Berlin

Lehrender Wissenschaftler wurde Isaac Lewin also nicht. Konnte er aber an seine
Erfolge als Autor ankniipfen, zumal er auch die deutsche Schriftsprache beherrsch-
te? Hat er, wie in Russland, zum Wirtschaftsteil von Tageszeitungen beigetragen,
hat er Aufsitze flir wissenschaftliche Zeitschriften verfasst oder sich als Rezensent
in Bank-Journalen geduBert? Ist er als Buchautor hervorgetreten? An geeigneten
Medien fehlte es nicht; in der russischen Emigrantengesellschaft waren, vor allem
in Berlin, zahlreiche Verlage fiir Biicher und Periodika entstanden, die fast aus-
schlieBlich in russischer Sprache publizierten.' Das gedruckte Wort galt in der rus-
sischen Emigrantengesellschaft als unverzichtbares Mittel zur [dentitdtswahrung
und -bildung.

Ein facettenreiches Bild der Zeitungen vermittelt die ,,Chronik russischen Le-
bens“, eine Auswertung von Periodika der russischen Emigration.” Sie enthilt
Meldungen iiber das russische Leben in Deutschland und ist hinsichtlich der Zei-
tungen auf Rul‘, Dni, Golos Rossii, Nasch Wek und Nowoe Slowo konzentriert. Dni
war sozialistisch orientiert, Golos Rossii galt als Stimme der Sozialrevolutionre,
und Nowoe Slowo, erschienen ab 1933, war das Blatt der extremen russischen
Rechten. Rul* (Das Steuerruder) war unter diesen Zeitungen die bedeutendste; sie
erschien von 1920 bis 1931 und lebte damit ldnger als alle Konkurrentinnen. Sie
wurde weltweit vertrieben, nicht zuletzt deshalb, weil sie dem Geldgeber Ullstein
wertvolle Devisen einbrachte.” Paradoxerweise konnte sie gerade deshalb zur zent-
ralen Informationsquelle der russischen Kolonie werden, weil sie einer politischen
Randgruppe nahestand, den Liberalen. Daraus ergab sich: ,,Die Starke dieser Zei-
tung lag nicht im Politischen. Man tiberblétterte den politischen Teil und fand auf
den anderen Seiten, jenseits der Polemik, eine Zeitung fiir alle, die jedem etwas —
meist Praktisches — zu bieten hatte und eben dadurch zu einem allgemeinen Be-
zugspunkt fiir die Emigration werden konnte.* Einen Teil ihrer Stirke verlor die
Zeitung jedoch ab 1923, als nach der Wahrungsumstellung das reale Preisniveau in
Deutschland anzog, etliche Emigranten den Exilort Paris vorzogen und Ru/* als
Ldiinnste und teuerste Zeitung der Welt* karikiert wurde.’ Die Leitung des Blattes
lag bei losif Gessen, Vladimir Nabokov sen. und August Kaminka.® Griinder, Chef-
redakteure, auch viele Autoren der Zeitung kamen aus dem Kreis der Petersburger
Liberalen und hatten vorher flir Rezsch gearbeitet.

losif Gessen wurde bereits erwdhnt; er hatte Retsch 1906 mitbegriindet und bis
zum endgiiltigen Verbot des Blattes dessen Redaktion geleitet. Mit ihm wird Lewin
bis kurz vor seiner Auswanderung Kontakt gehabt haben, zumal er als einer der
letzten fiir die Zeitung geschrieben hatte. Und sehr wahrscheinlich haben sie sich
auch spiter gesehen; denn beide Emigranten gingen zunschst nach Helsinki.” Ges-
sen trug in der Folgezeit dazu bei, dass Berlin zum wichtigsten Standort russischer
Exil-Verlage wurde.?
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In der genannten ,,Chronik® ist der Name ,,LLewin® erwartungsgemal hiufig ge-
nannt. Das Personenverzeichnis verweist auf Meldungen zu dem bekannten Histo-
riker 1. O. Lewin und dem Journalisten V. I. Lewin.” Zudem gibt es Hinweise auf
S. M. Levin — zusammen mit Gessen im Vorstand des Verbandes russischer Jour-
nalisten und Literaten — und auf den Schriftsteller S. Lewin, der Lesungen im Judi-
schen Studentenverband ESS und im Klub Scholem Alejchem hielt. M. 1. Lewin
war Dirigent und I. D. Lewin Pianist. S. E. Lewin gab eine Theaterzeitschrift her-
aus und T. I. Lewin griindete den Verband zum Schutz der Kinder russischer Juden
in Deutschland. Beitrége eines I. 1. Lewin, etwa Vortrdge oder Zeitungsartikel zum
russischen Bankwesen oder zur Geschichte des wirtschaftswissenschaftlichen Den-
kens, sind nicht genannt.

Dass Lewin in Russkaja Mys! — nach deren Wiedererscheinen 1921 — nicht er-
neut verdffentlicht hat, wurde schon erwihnt. Schrieb er fiir andere Periodika, die
im Exil neu erschienen waren und ihn zur Mitarbeit hétten anregen kénnen? In sei-
ner Dissertation hatte er auf Beitriige fiir den Russischen Okonomist verwiesen;
dieser Zeitschriftentitel tauchte im Nachkriegs-Berlin gleich zweimal auf. Der Rus-
sische Okonomist erschien ab 1923 im gleichnamigen Verlag in Charlottenburg,
der in demselben Hause auch Russkij Ekonomist verlegte, das Pendant in russischer
Sprache mit teilweise gleichem Inhalt. Herausgeber war ein Anatolij Jakowle-
witsch Gutman, alias Anatol Gan. Der deutschen Fassung gab er den Untertitel:
HZeitschrift fiir Volkswirtschaft, Finanzen und Politik”, und er widmete sie ,,der
wirtschaftlichen und kulturellen Anniherung Deutschlands und Russlands®. Zu ih-
ren ,,Grundgedanken* gehoérte: ,,Solange die kommunistische Partei Russland be-
herrscht und die Réteregierung besteht, wird Russland unausbleiblich dem wirt-
schaftlichen und sozialen Verfall entgegengehen, die russischen Volksmassen aber
werden ginzlich verwildern. [...] Die bolschewistische Gefahr bedroht die gesamte
zivilisierte Menschheit mit Verderben und Untergang.*

Die Zeitschrift brachte in threm ersten Heft den Aufsatz eines Dr. I. Lewin, iiber
,Die Rote Armee Sowjetrusslands“. Zum Metier des Dr. Isaac Lewin gehdrten mi-
litarwissenschaftliche Betrachtungen bekanntlich nicht; der Artikel stammte nicht
aus seiner Feder. Niher gestanden hitte ihm der Beitrag iiber ,,Die neuen Sowjet-
Banken®, im selben Heft von einem A. Jakowleff verfasst — ein zweites Pseudonym
des Herausgebers? Er berichtet iiber die vollstindige Auflésung des zaristischen
Bankenwesens, die vollzogene Griindung staatlicher, kommunaler und Genossen-
schaftsbanken sowie iiber die Plane fiir weitere Einrichtungen im planwirtschaftli-
chen Finanzsektor. Mehrfach wird ein Financier namens Aschberg genannt; dieser
habe 10 Millionen Rubel in die Russische Handelsbank, Moskau investiert. Der
nachfolgende Artikel iiber ,,Kommunistische Bankiers, I. Olof Aschberg” befasst
sich ausschlie3lich mit dieser Person, die im selben Heft noch ein drittes Mal er-

wiithnt wird: als Griinder einer ,,kommunistischen Bank in Berlin®.'
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Der genannte Dr. 1. Lewin hatte fiir einen zweiten Artikel im Russischen Oko-
nomist kaum noch Gelegenheit; denn von dem Wochenblatt erschienen nicht mehr
als zwei Hefte. Schon angekiindigte Aufsitze iiber ,,Die bolschewistische Staats-
bank* und ,,Die neue Skonomische Politik (.Nep‘) der Kommunisten“ erreichten
die interessierten Leser nicht mehr. Langer lebte der Russkij Fkonomist. Dort trat
mehrfach ein Autor I. O. Lewin hervor, mit Beitréigen iber die Konferenz von Lau-
sanne, die Finanzen Frankreichs und die Freunde Deutschlands. Man darf anneh-
men, dass der Schreiber mit dem gleichnamigen, schon erwéhnten Historiker iden-
tisch ist, und dieser moglicherweise mit Dr. 1. Lewin. Die letzte Ausgabe der russi-
schen Fassung erschien im Mai/Juni 1923; vielleicht driickten auch diesen Verlag
die Finanznéte des Inflationsjahres.!! Denkbar ist zudem, dass der Verleger die
deutsche Hauptstadt ohnehin nur als Etappe gesehen hatte; Anatolij Gutman war
durch die Revolution zum Weltreisenden geworden. Von St. Petersburg zog es ihn
tiber die Ostfront der Weilen Armee nach Wladiwostok, wo er 1919 seinen ersten
Russkij Ekonomist griindete. Die néchste Station war Tokio, mit Herausgabe eines
Blattes zur ,,Sache Russlands“. Einige Monate lebte er in China, kam dann 1922
nach Berlin und wechselte 1923 als Herausgeber nach Paris."?

Der Herausgeber des von Isaac Lewin genannten vor-revolutiondren Okonomist
war Gutman also nicht. Tats#chlich ist dieser Titel in der russischen Wirtschafts-
publizistik mehrfach vergeben worden. Lewin bezog sich sicherlich auf eine Zeit-
schrift, die von 1909 bis 1912 in St. Petersburg erschien. Editiert wurde sie von ei-
nem Schriftsteller und Journalisten: Sergej Saltykow, aktiver Teilnehmer am Stu-
dentenstreik von 1899, Mitglied des menschewistischen Teils der sozialdemokrati-
schen Fraktion in der zweiten Duma, 1907 zur Zwangsarbeit verurteilt, nach seiner
Riickkehr Herausgeber des Russkij Lkonomist und 1917 in der provisorischen Re-
gierung stellvertretender Innenminister." Post-revolutionire Verwendung fand der
Zeitschriftentitel 1920-1923 in England, fiir das Journal Russian Economist der
Russian Economic Association. Und ein drittes Mal in Russland: biirgerliche Oko-
nomen griindeten 1922 den Ekonomist, der schon bald staatlicherseits zur Einstel-
lung gezwungen wurde.'* Ein Autor Dr. Isaac Lewin ist auch in den Heften dieser
Zeitschriften nicht zu finden.

Lewin hitte in deutschsprachigen Zeitschriften publizieren kdnnen, die einer
ganzen Reihe russischer Okonomen als Forum dienten — warum tat er es nicht? In
den sieben wichtigsten Vierteljahresschriften haben von 19101933 nahezu 80 Au-
toren aus Russland ihre staats- und wirtschaftswissenschaftlichen Aufsitze vertf-
fentlicht; 70% der Beitrige erschienen in den Jahren 1910 bis 1929.'> Zwei Drittel
der Verfasser waren Russen, die iibrigen Balten oder Russlanddeutsche. In der ers-
ten Gruppe hatten Jacob Marschak, Alexander Bilimowitsch und Wassily Leontief
sen. die meisten Beitrdge verfasst. Marschak (1898—1977) kam — wie Lewin — aus
Kiew; studiert hatte er dort und in Berlin. Auch Bilimowitsch (1876-1964) erhielt
seine Ausbildung in Kiew, wurde dort Professor und starb wie Marschak in den
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USA. Wassily Leontief sen. hielt eine Professur in St. Petersburg und ab 1925 in
Berlin. Bei den Balten zihlten Hans von Eckardt (1890-1957) und Eugen Altschul
(1887—-1959) zu den Prominentesten, bei den Russlanddeutschen waren es Nicolai
von Bubnoff (1880-1962) und Lewins Lehrer Peter Struwe (1870—1944).

Auch unter den jiingeren Autoren fanden sich Namen, die bekannt waren oder es
noch werden sollten: Paul A. Baran (1910-1965), Alexander Gerschenkron (1904—
1978), Wassily Leontief jun. (1906-1999) und Heinrich von Stackelberg (1905—
1946). Noch ¢in Blick auf die #lteren: einige von ihnen wurden ab 1923 im RWI
aktiv, so der genannte Agronom Boris Brutzkus (1874-1938), der Okonom und Po-
litiker Sergej Prokopowitsch (1871-1955), der Genossenschaftsexperte Vahan To-
tomianz (1875-1964) und — wie erwihnt — Peter Struwe und Semen Frank (1877—
1950)."° Und nicht zuletzt: ein Viertel der erfassten Aufsiitze stammte von Sowjet-
biirgern, also Okonomen, die nicht emigriert oder nach Sowjetrussland zuriickge-
kehrt waren. Zu letzteren gehorte der Statistiker Karl Ballod (1864-1931), zur ers-
teren der Konjunkturforscher Nikolai Kondratjew (1892—1938). Er war einer der
Wissenschaftler, die in den 20er Jahren im Staatsapparat aufstiegen und bald darauf
Opfer des stalinistischen Terrors wurden."”

Mehrere der Okonomen, die in den renommierten Zeitschriften verdffentlichten,
schrieben auch deutschsprachige Biicher. Besonders nahe lag dies fiir die schon
genannten Lehrer am RWI. Von Vahan Totomianz, geboren in Armenien, gab es
ein Dutzend deutschsprachiger Lehr- und Handbiicher, vornehmlich iiber Genos-
senschaften, Konsumvereine und Wirtschaftsgeschichte. Die deutsche Sprache hat-
te er schon im Elternhaus gelernt, zudem in Berlin studiert, wohin er 1923 zurlick-
kehrte. Ab 1925 lehrte er dort auch an der Handels-Hochschule. 1930 ging er nach
Prag, spéter nach Sofia und blieb schlieBlich in Paris. Sergej Prokopowitsch schrieb
1913 seine Dissertation in Bern, wurde Professor in Moskau und war nach der Feb-
ruarrevolution kurzzeitig Minister. Als Verbannter kam er 1923 ans RWI, wechsel-
te schon bald ans Institut fiir russische Wirtschaft in Prag und lebte spéter in der
Schweiz. Boris Brutzkus schrieb bis 1932 auf deutsch iiber Agrarentwicklung und
Planwirtschaft in der UdSSR. Von allen genannten blieb er am ldngsten in der
deutschen Hauptstadt, Schlogels ,,Chronik® verzeichnet 75 seiner Auftritte im rus-
sischen Berlin. 1933 verlie} auch er das Land, war Professor zunichst in Birming-
ham, danach in Jerusalem.

In den zwanziger und frithen dreiBiger Jahren fanden zudem die Biicher von Ja-
kob Marschak, Eugen Altschul und Wladimir Woytinsky Beachtung. Marschak
hatte sich als Sozialist und kurzzeitiger Minister exponiert, bevor er 1919 nach Ber-
lin emigrierte. Nach seiner Promotion arbeitete er als Wirtschaftsjournalist, wirt-
schaftspolitischer Referent des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes
(ADGB) und in der Konjunkturforschung des Kieler Weltwirtschaftsinstituts. Er
habilitierte sich 1930 in Heidelberg, verlor 1933 seinen Lehrauftrag, emigrierte ein
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zweites Mal und entwickelte sich in Oxford, spdter in Chicago und Yale zum ange-
sehenen Okonometriker. Von ihm erschienen ,.Die Lohndiskussion® (1930) und
seine Habilitationsschrift; sein deutschsprachiges Buch ,,Kapitalbildung™ wurde
erst 1936 in England verlegt. Eugen Altschul, in Lettland geboren, zog zum Studi-
um nach Deutschland und wurde — wie Isaac Lewin — 1912 in Freiburg promoviert.
In Frankfurt leitete er ab 1925 die Gesellschaft fiir Konjunkturforschung, lehrte an
der Universitidt und schrieb sein Buch ,,Konjunkturforschung und Konjunkturtheo-
rie” (1928). Wie Marschak ging er iiber England in die USA und erhielt dort eine
Protessur. Wladimir Woytinsky war nach der Revolution — wie Marschak — kurz-
zeitig in politischen Amtern, kam 1922 nach Berlin, wurde Chefstatistiker im
ADGB, ging 1933 zur Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) und 1935 in die
USA. Seine Buchtitel spiegeln den Statistiker: ,,Zehn Jahre neues Deutschland —
ein Gesamtiiberblick in Zahlen® (1929), ,,Der deutsche Arbeitsmarkt™ (1930), ,,Drei
Ursachen der Arbeitslosigkeit™ (1935) und ,,Labor in the United States* (1938).

Isaac Lewin, den die Kataloge als Autor von nahezu zwanzig Publikationen der
Jahre 1908—1918 ausweisen, die zahlreichen Zeitungsartikel und Rezensionen nicht
mitgezihlt, erweiterte seine Verdffentlichungsliste in der Berliner Zeit nicht. Ver-
gleicht man ihn mit den oben genannten Buchautoren, so fehlte ihm fiir eine
deutschsprachige Verdffentlichung noch die Reputation. Unter den russischspra-
chigen Buchverlagen hitte ihm Slowo am néchsten stehen kdnnen. Er war der
»Verlag der Kadetten“, gab auch Ru/‘ heraus und wurde von Ullstein finanziell
mitgetragen.'® Allerdings war Slowo primir ein Literaturverlag; in seinen Anfangs-
jahren brachte er vorwiegend Dostojewski, Puschkin, Tolstoi und Tschechow her-
aus. Spater kamen Werke zeitgendssischer Literaten hinzu, vor allem von Mark
Aldanow und Vladimir Nabokov, dem gleichnamigen &ltesten Sohn des (ehemali-
gen) Mitverlegers.'” Deutsche Ubersetzungen gab Nabokov an Ullstein; die zu die-
sem Verlag gehdrende Vossische Zeitung brachte zwei seiner Romane zunéchst als
Serien, bevor sie in Buchform erschienen.”

Einer der ersten Sachbuchautoren bei Slowo war der bekannnte Wirtschaftswis-
senschaftler Tugan-Baranowski, spiter publizierte dort Totomianz zwei seiner Bii-
cher. Albert Einstein war mit zwei russischen Ubersetzungen vertreten und Ai-
chenwald mit philosophischen Schriften. Einen wirtschaftswissenschaftlichen
Schwerpunkt hatte das Verlagsprogramm nicht einmal in Andeutungen.’' Diese
Einschétzung l4sst sich allgemeiner fassen: keiner der gréBeren russischen Verlage
in Berlin verlegte russische Okonomen in nennenswerter Zahl.”> Welche Interessen
russischer Leser hitten sie auch bedienen kdnnen? Komparative Vorteile hatten
diese Autoren in der Darstellung von Wirtschaftsentwicklung und —politik in Russ-
land. Nur: die allgemeine Nachfrage zu diesen Themen deckten schon die Tages-
zeitungen, und fiir den speziellen Informationsbedarf von Wirtschaft und Staat hat-
ten sich die zahlreichen russischen Nachrichtenbiiros eingerichtet.
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So waren ldngere wirtschaftswissenschaftliche Abhandlungen fast nur an Biblio-
theken, einzelne akademische Einrichtungen und einige wenige private Leser zu
verkaufen. Der Export solcher Biicher in die Sowjetunion kam nicht infrage. Zu-
dem setzte das Verfassen wie auch das Verlegen von wissenschaftlichen Monogra-
phien eine gewisse Planbarkeit voraus, die in der volatilen Emigrantengesellschaft
nicht gegeben war. Unter all diesen Einschrinkungen waren Erwartungen an eine
mehr als dreistellige Auflagenhshe iiberzogen, dies wussten Verlage wie Autoren.
Fiir russische Fachtexte waren Periodika das weitaus iiberlegene Medium, Biicher
hatten kaum eine Chance.

Ein Streifzug durch Forschung, Lehre, Publizistik und Verlagswesen der russischen
Emigrantenwelt: Spuren des Privatdozenten, Forschers und Vielschreibers Isaac
Lewin waren nicht zu finden — mit einer Ausnahme, die den Gesamteindruck eher
bestitigt. Umsonst war die Suche nicht; Milieus der russischen Exilgesellschaft
wurden ausgeleuchtet, Felder wurden betrachtet, auf denen Lewin hitte tdtig wer-
den konnen und die von Auswanderern seines Faches tatsdchlich genutzt wurden.
Ein interessantes, aber fiir die ,,Story* letztendlich irrelevantes Nebenprodukt?
Nein, denn zur Biographie jedes Emigranten gehort auch das Betrachten alternati-
ver Lebenswege, also der Optionen, die er erwogen, vielleicht auch erschlossen
aber letztendlich beiseite gelassen hat.
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Raeff: Russia Abroad. A Cultural History of the Russian Emigration, 1919-1939, New York,
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Dubnow: Buch des Lebens. Erinnerungen und Gedanken. Materialien zur Geschichte meiner
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Chancen in Berliner Banken ?

Welche Alternative hat Isaac Lewin gewihlt, welche Mdoglichkeiten des Einstiegs
in Berlin hat er sich erschlossen und letztendlich genutzt? Aufmerksame Leser
kennen die Antwort: er wurde Bankdirektor, schon bald nach seiner Ankunft.! Die
fachlichen Voraussetzungen fiir eine Banktétigkeit besall er, aber was machte die
Bankenszene im Jahre 1922 fiir einen russischen Immigranten interessant? War es
die Chance flir einen steilen Aufstieg oder die drittbeste Wahl im Kampf ums
Uberleben? Waren Fachleute seines Profils schwer zu finden und entsprechend ge-
fragt, oder ging es darum, in einem Heer von Stellungsuchenden die Nase vorn zu
haben? Banken schossen zwischen 1919 und 1923 wie Pilze aus dem Berliner Bo-
den, unter ihnen zahlreiche ,,Animierbanken* die schon bald, nach der Inflation,
spurlos wieder verschwanden.

Welche besonderen Stédrken glaubte Lewin zu haben, um sich gegen eine Viel-
zahl von Konkurrenten durchsetzen zu kdnnen? Er wusste, dass er das Massenge-
schift meiden und sich — zusammen mit Direktoren und Eignern — eine Nische su-
chen musste, in der seine Bank komparative Vorteile entwickeln konnte. Welche
Stdrken er einbrachte, ist klar: Kenntnis des russischen Bankwesens vor 1919 ein-
schlieflich verbliebener Netzkontakte, Grundwissen zum deutschen Bankensektor,
fundierte Vorstellungen zum Potential deutsch-russischer Finanzbeziehungen,
Kommunikationsfihigkeit. Als Nische boten sich damit zumindest zwei Geschéfts-
felder an: die Vermdgensverwaltung fiir gutsituierte Landsleute im deutschen Exil
und die Finanzierung auf verschiedenen Ebenen deutsch-russischer Wirtschaftsko-
operation. Die Vermdgensverwaltung, Private Investment Banking in heutiger
Sprache, war Anfang 1922 noch interessant, verlor im Folgejahr aber seine Bedeu-
tung, da viele Russen sich entschlossen, die Migrationsetappe Berlin zu beenden.
Fruchtbar blieb die Nische dennoch; denn in dem Male, wie das eine Geschéftsfeld
an Schwung verlor, erhshten sich die Chancen in dem anderen. Die deutsch-
russische Wirtschaftskooperation, im Kriege eingefroren, wurde ab 1921 neu be-
lebt. Wichtige AnstoBe waren die Neue Okonomische Politik in Sowjetrussland,
der Vertrag von Rapallo und das deutsch-russische Wirtschaftsabkommen von 1925,

Investment-Banking fiir russische Emigranten — mit Ruf und Netz

Verwaltung von Privatvermdgen war und ist eine Sache des Vertrauens. Tradition,
fachliche Kompetenz, stilgerechter Service und das gesellschaftliche Standing von
Bankherren und Direktoren bestimmen den Ruf des Hauses. Vermdgende Exil-
Russen im Berlin der frithen Zwanziger verkniipften ihre Vermdgensanlage mit
drei Bedingungen: sie wiinschten Bankdienstleistungen aus dem Emigrantenmilieu,
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ihr héchstes Ziel war Sicherheit und sie setzten auf kurzfristige Anlagen, auch un-
ter Gewinnverzicht. Dies ergab sich unmittelbar aus ihrer Ungewissheit iiber die
Verweildauer. Das Vermdgen langerfristig zu binden ist nur dann attraktiv, wenn
es auch auf der néchsten Etappe verfligbar ist.

Eine russische Bank, von gesellschaftlich angesehenen Emigranten mit guter
Kapitalausstattung gegriindet, von fachkundigen russischen Direktoren geleitet und
im internationalen Bankverkehr erfahren, konnte diese Bedingungen grundsitzlich
erfiillen. Was sie nicht bot — Tradition — hatte fiir den speziellen Kundenkreis kei-
nen erstrangigen Wert. Ob nun die Finanzinstitute, die Lewin leitete, diesem An-
forderungsprofil entsprachen, bleibt weiter unten zu kldren. Ein einzelner Aspekt
aber soll schon hier zur Sprache kommen: Lewins soziales Standing. War er in der
Emigrantenwelt bekannt und angesehen, zdhlte er zu den Mitgliedern gesellschaft-
licher Zirkel und bedeutender Berufs- oder Wirtschaftsverbinde, war sein Name im
Kultur-, im Religionsleben bekannt, war er in Hilfsorganisationen und in politi-
schen Gruppen aktiv?

Um mit dem letzten zu beginnen: nein, politisch tat Lewin sich nicht hervor.
Den Kadetten hatte er vor seiner Auswanderung nahegestanden, in Russischen Ber-
lin aber waren sie als politische Organisation nahezu bedeutungslos. Uber die ver-
schiedenen politischen Gruppen in der Emigrantenszene ist viel geschrieben wor-
den, journalistisch, literarisch und wissenschaftlich. Hatte Lewin, als Bankdirektor
im Russischen Berlin nicht unbekannt, ein klares politisches Bekenntnis, ein akti-
ves Mitwirken gezeigt, so wire dies zumindest eine Notiz, eine Randbemerkung
oder FuBinote wert gewesen. Und dass er sich gar im politischen Untergrund be-
wegte, kann sinnvoll nicht angenommen werden.

Ohnehin hitte eine auffillige Position in der politischen Sphére — durch Interes-
sengegensitze, ideologische Zersplitterung und Streitereien gepragt — dem Erfolg
als Bankier entgegen gestanden. Niher lag die Mitwirkung in einer der zahlreichen
Hilfsorganisationen, ein soziales Engagement also, wie es jiidische Privatbankiers
in Deutschland schon seit vielen Jahren pflegten.” Dieses Feld der Wohltitigkeit in
der russischen Exilgesellschaft ist aus heutiger Sicht nicht im Detail {iberschaubar,
aber eine rasche Recherche erlaubt die ,,Chronik®. Unter den dort verzeichneten
Pressemeldungen findet sich kein einschlidgiger Hinweis auf den Bankier Lewin.

Berufliche Standesorganisationen und Wirtschaftsverbiande: erstere hatten vor
allem die Freiberufler gegriindet. Zu nennen sind der Verein Russischer Arzte in
Deutschland, die Vereine russischer Advokaten sowie die Selbsthilfeeinrichtungen
von Journalisten und Schriftstellern, von Theaterschauspielern und Lehrern.’ Uber-
sichtlicher war das Feld der Wirtschaftsverbidnde. Als Dachverband fungierte die
Vereinigung Russischer GroBkaufleute, Industrieller und Financiers; gesondert wa-
ren die ehemaligen Baumwollindustriellen, die Grund- und die Immaobilienbesitzer
organisiert. NaturgemalB war es das Hauptziel dieser Organisationen, ihren Mitglie-
dern zur Riickkehr in ihre verlorenen Positionen zu verhelfen. Bezeichnenderweise
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trug der Baumwollverband den Titel: Verein fiir die Wiederherstellung der Baum-
wollindustrie in Zentralrussland.

Von besonderer Qualitdt war der Dachverband: er war international gegliedert,
und seine Zentrale in Paris war entschieden politisch — nicht nur standespolitisch —
engagiert. Gegriindet wurde diese Association russe des finances, du commerce et
de I’industrie im Jahre 1921. Zu dem deutschen Verband weist die ,,Chronik* na-
hezu 70 Pressezitate nach. Diese machen deutlich: er bestand aus mehreren Sektio-
nen (Finanzen, Handel, Recht u.a.), bot 6ffentliche Vortrdge und Diskussionen zur
sowjetrussischen Wirtschaft, diente mit Rechtsberatung und Schiedsgericht und
pflegte Verbindungen zu Organisationen der russischen Kolonie. Der deutsche
Mitgliedsverband gab sich weniger politisch als die Zentrale. So entschied er im
Mai 1921, keine Delegierten zu einem Kongress in Paris zu entsenden, weil dieser
politische Ziele verfolge, wihrend man selbst apolitisch sei.* Die Vossische Zeitung
meldete zu der Pariser Veranstaltung: ,,In Paris ist gestern ein Kongref russischer
Industrieller, Kaufleute und Bankiers eréffnet worden, der die Folgen der bolsche-
wistischen Miwirtschaft erortern und die Moglichkeiten eines Wiederautbaues der
russischen Volkswirtschaft priifen soll.“> Teilnehmer dieses Kongress war ein
ehemaliger weiBrussischer Auflenminister, der diese politische Zielsetzung aktiv
vertrat: Peter Struwe.®

Der letzte Hinweis, den die ,,Chronik* zum deutschen Verband gibt, bezieht
sich auf eine Jahreshauptversammlung im Juni 1925. Es kdnnte dessen letzte gewe-
sen. Bei den Gremienwahlen war — wie schon friiher — ein Kandidat A. A. Davidow
erfolgreich. Vor seiner Emigration war Davidow nicht russischer Unternehmer
sondern Manager in den Russischen Elektrotechnischen Werken Siemens & Halske
gewesen. Die Verbindung zum deutschen Konzern pflegte er auch in Betlin; so
wurde Siemens Mitglied im Verband. Dass dieser sich gegen Geschiftsbeziehun-
gen deutscher Unternehmen mit den Bolschewiki wandte, stand um 1920 noch
nicht im Widerspruch zu den Unternehmensinteressen. Auch im traditionellen
Deutsch-Russischen Verein zur Pflege und Forderung der gegenseitigen Handels-
beziehungen, dem Siemens angehtrte, wurde diese Position vertreten. Ab 1922 dn-
derte Siemens seine Einschdtzung des russischen Marktes. Dem Vorwurf der sow-
jetischen Regierung, dass es sich mit seiner Mitgliedschaft im Verband politisch
gegen sie stelle, gab das Unternehmen schlief3lich nach und verlieB ihn im Sommer
1923.7 Erster Ansprechpartner in Berlin war nunmehr die sowjetische Handelsver-
tretung, eingerichtet auf Grundlage des vorldufigen zwischenstaatlichen Wirt-
schaftsabkommens vom Mai 1921.

In dieser eher pragmatischen Arbeit des Verbandes hitte der Bankier Lewin sei-
ne Rolle finden kénnen, als Mitglied in der Finanzsektion und mit dem Geschiifts-
interesse, seine eigene Bank am deutsch-russischen Handel, vielleicht auch am Ka-
pitalexport teilhaben zu lassen. Zwar war sie vergleichsweise klein, aber im inter-
nationalen Verbandsnetz hitten sich moglicherweise Partner gefunden. Mit der
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Wiederbelebung der Wirtschafisbeziehungen zu Russland, trotz Festhaltens am
AuBenhandelsmonopol, verlor der Verband jedoch rasch an Bedeutung. Eine Mit-
gliedschaft Lewins ist somit wenig wahrscheinlich; nachpriifen ldsst sie sich nicht,
da die Vereinsakten vernichtet sind.

Nach der Suche in Berufs- und Wirtschaftsverbénden gilt der zweite Blick den re-
ligids geprégten Einrichtungen der russischen Kolonie. Der genannte Stadtfiihrer
weist auch fiir dieses Milieu eine Vielfalt von Organisationen aus, vom umfassen-
den Verband zur Splittergruppe. Fiir die jlidischen Emigranten gab es keineswegs
nur die eine Identitdt oder Zuordnung. Sie konnten sich als Benachteiligte der Za-
renzeit sehen, als Pogrom-Opfer der ,,WeiBlen Sache™ oder als von den Bolschewis-
ten Vertriebene. Sie mussten es sich zudem gefallen lassen, dass ein Teil der russi-
schen Rechten die Oktober-Revolution als jiidisches Machwerk und Machtstreben
sah, das von den russischen Juden in ihrer Gesamtheit zu verantworten war.

Lewin entschied sich nicht fiir eine jlidische Organisation des Russischen Berlin.
Er wihlte einen — heute weltumspannenden — Bund, den Orden B’nai B’rith (S6hne
des Bundes). Deutsche Juden hatten ihn 1843 in Amerika gegriindet. Er wuchs
schnell, und schon bald gab es in den Grenzen der USA sieben ,,Distrikte”. Um
1880 kam er nach Europa, der ,Distrikt VIII wurde das Deutsche Reich. Als
Schwerpunkte entwickelten sich Berlin, Breslau und Frankfurt, weitere Orte kamen
hinzu. ,,Das von dem Orden verfolgte Ziel einer ethnischen Vergemeinschattung
machte B’nai B’rith fiir die unterschiedlichen religiésen und weltanschaulichen
Stromungen innerhalb der deutschen Juden attraktiv.“® Dementsprechend stieg die
Mitgliederzahl in den ersten Jahrzehnten betréchtlich; zum Ende des Jahres 1900
gab es in Deutschland bereits 46 Logen mit 4300 Mitgliedern.” Die dritte Griindung
im Berliner Logenverband, 1884 beschlossen, war die Montefiore-Loge.

Die heutige Bedeutung des Ordens wird in einem offiziellen Statement so
dargestellt: ,,With its head-office in Washington, several hundred thousand mem-
bers in fifty-eight countries, a European office in Brussels, an office at the E.U.,
Non-Governmental status at the United Nations, an office at UNESCO, it is the
largest and most active Jewish body in the world. It is also one of the oldest [...]«.""
Als seine Aufgaben sieht B’nai B’rith die Stirkung gesellschaftlicher und kulturel-
ler Verbindungen zwischen Juden aller sozialen Schichten, die Unterstiitzung Isra-
els sowie den Kampf gegen Antisemitismus, die Katastrophenhilfe weltweit und
die Forderung des osteuropdischen Judentums. In Deutschland erhielt der Bund
groBere Aufmerksamkeit, als er der Bundeskanzlerin im Mirz 2008 den ,,B’nai
B’rith Award of Merit*“ iiberreichte und damit ihr Eintreten gegen den Antisemi-
tismus wiirdigte.'' Den Anstob fiir diese Ehrung hatte der Religionsphilosoph Ernst
Ludwig Ehrlich gegeben, einer der spdten Schiiler von Leo Baeck. Dieser war der
letzte GroBprasident in Deutschland; 1938 wurde der ,,Distrikt VIII* aufgelost.
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Zwar war der Orden von seinem Ursprung her liberal geprégt, auf Ebene der
Logen aber gab es Offenheit fiir orthodoxe, spiter auch zionistische Mitglieder.
Der ,,Direktor Dr. Isaac Lewin® wurde mit Wirkung vom 25. Januar 1921 in die
Montefiore-Loge aufgenommen,'? im Anhub einer auBergewdhnlichen Beitritts-
welle, die von maBgeblicher Seite kritisiert wurde. ,,Es war ein unnatiirlicher Zu-
stand, [...] daB einzelne Logen aut 700 bis 800 Mitglieder anwuchsen. Man emp-
fand den logenwidrigen Charakter dieser Massenbildung schon damals, und nur die
tdglich neue Situation der Entwertung des Geldes und der idealen Werte verhinder-
te es, daB man diesem Anwachsen Einhalt gebot; erst die beginnende Deflation
fiihrte die Logen in den nichsten Jahren in ihre natiirlichen Grenzen zuriick.“"
Schon ab Mitte des Jahrzehnts hiuften sich die Austritte, auch in der Montefiore-
Loge, die im ,,Deutschen Distrikt* dennoch die gréfite blieb."

Die wenigen verfiigbaren Quellen lassen vermuten, dass Lewin kein sehr enga-
giertes Mitglied war, vielmehr zu den nachfolgend Beschriebenen gehorte: ,,Wohl
haben wir auch passive Briider, [...] die aus eigener Initiative ihre Rechte nicht
oder nur selten ausiiben und als einzige Pflicht die Zahlung des jahrlichen Beitrags
betrachten.“"> Dem ,,Beamtenrat* der Montefiore-Loge hat Lewin sicherlich nie
angehort. Allenfalls konnte er Mitglied in einem der logeniibergreifenden Aus-
schiisse gewesen sein, etwa dem flir Finanzen. In den verfligbaren Auflistungen —
im Logen-Adressbuch und Mitteilungsblatt — ist sein Name jedoch nicht zu fin-
den.'® Auch zihlte er nicht zum Aufsichtsrat der Berliner Logenhaus AG; diese
Firma war die Eignerin des ,,Logenhauses Kleiststrafe 10«."”

Als der zitierte Kritiker von unnatiirlicher Massenbildung unter den Séhnen des
Bundes sprach, hatte er ohne Zweifel auch die Montefiore-Loge im Blick. Die
,,Massen* dort konnten nur aus der Geschiftswelt kommen, in der die Berliner Ju-
den im betrachteten Zeitraum weit {iberwiegend verankert waren. Unter den mehr
als 600 Montefiore-Briidern waren 70% der Gruppe Unternehmer und Direktoren
zuzurechnen, weitere 9% den Handelsvertretern und mittleren Angestellten, 10%
den Freiberuflern mit Hochschulabschluss und 2% den Arbeitsfeldern Wissen-
schaft, Kultur und Religion. Die Mitglieder aus der Geschiftswelt, unter ihnen 10%
aus den Finanzbranchen, waren also weitgehend unter sich — anders als etwa in der
Jehuda Halevi-Loge, die nur 54 Briider zghlte, und in der die Freiberufler und Ge-
schiftsleute jeweils einen Anteil von 40% hatten.'® Zwar galt im gesamten Orden
der Grundsatz, dass ,,geschiftliche Vornahmen von Briidern niemals mit Hinweis
auf ihre Zugehdrigkeit zum Orden geschehen diirfen.'” Aber die Logenblitter wie
auch die Adressbiicher enthielten gut gefiillte ,,Bezugsquellen-Verzeichnisse”, und
es wire abwegig zu glauben, dass ein Bund, der zu einem erheblichen Teil aus Un-
ternehmern bestand, das Geschiftsleben aus den Zusammenkiinften — oder gar aus
Gesprachen auBerhalb des Logenhauses — ausgeklammert hitte.

Mit dem Eintritt in die Loge hatte sich Lewin — zumindest potentiell — ein
Netzwerk erschlossen, das geschiftlich fraglos interessant war. Zudem gab es Ge-
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legenheiten auch zu fachkundlichem Austausch, in Vortragsveranstaltungen und
{iber schriftliche Beitrige. Sicherlich, in den Blittern des ,,Distrikt VIII“ und seiner
Berliner Logen las man vor allem Humanitéres, Kulturelles und Geselliges. Doch
auch Wirtschaftsthemen kamen zur Sprache, so ein Artikel iiber ,,Berlin als Mo-
denstadt” und ein bemerkenswerter Beitrag von Hans Goslar zu ,,L.oge und Wirt-
schaftsleben“.?

Dieser machte die Arbeitsmarktchancen fiir jiidische Angestellte zum Thema,
im Zeitalter des zielbewuBten wirtschafilichen Antisemitismus®.?' Er plddierte
eindringlich an jiidische Unternehmer alles zu tun, um diese Benachteiligung zu
bekampfen, sprach fiir eine institutionalisierte Beobachtung des Arbeitsmarktes aus
jiidischer Sicht, legte ,,Gegenaktionen gegen antisemitische Politik im Wirtschafts-
leben* nahe, empfahl die Vergabe von Stipendien fiir jiidische junge Kaufleute und
Gewerbetreibende und nicht zuletzt die ,,Errichtung resp. Kreditierung von jidi-
schen genossenschaftlichen Kreditkassen und Sparbanken.“** Vielleicht teilte auch
der Bankier Dr. Isaac Lewin diese Positionen; logenéftentlich trat er damit aber
nicht hervor.

In den oben genannten Auflistungen findet sich sein Name nicht, aber gleich
mehrfach der eines anderen, mit thm verbundenen Mitglieds: Sammy Gronemann.
Dieser hatte sich als Berliner Anwalt — spezialisiert auf Autorenrechte und Abwehr
antisemitischer Angriffe — einen Namen gemacht.”” Vor allem aber war er durch
frithe Mitwirkung in der zionistischen Bewegung hervorgetreten. Zudem galt er als
erfolgreicher Schriftsteller und als wichtige Stimme in der positiven Neubewertung
des osteuropdischen Judentums, von dem er wihrend einer Russlandreise (1905)
und seiner Kriegszeit in Litauen einen nachhaltigen Eindruck gewonnen hatte.”
Fiir ihn war der Orden gegeniiber dem Zionismus zweitrangig; in seine Erinnerun-
gen schrieb er: ,,Nur mit Miihe gelang es mir, die Aufnahme in die Loge der Bnei
Brith zu erreichen, nachdem ich mich geweigert hatte, mein zionistisches Pro-
gramm zu verleugnen.“* Nach Berlin kam er erst 1906 und trat dann in die Monte-
fiore-Loge ein.”®

Was zog ihn in diese .,sich halb als Geselligkeitsklub, halb als Wohltitigkeitsin-
stitution girierende Logenorganisation“?*” Tn Gronemanns Erinnerungen ist keine
klare Antwort zu finden; vermuten kann man, dass er damit zweierlei Absichten
verband. Zum einen konnte er Bestrebungen angestoBen oder unterstiitzt haben,
den Zionismus im Logenverband zu verankern. Dies wire von strategischer Bedeu-
tung gewesen; denn die GroBloge fiir Deutschland hatte immer auf Distanz zum
Zionismus gehalten. Eine Anderung zeichnete sich erst mit Beginn der zwanziger
Jahre ab,?® als das Einwanderungsland Palstina ins Blickfeld riickte und damit zi-
onistische Positionen in einzelnen jiidischen Gemeinden mehrheitsfahig wurden.
Der Historiker Simon Dubnow schrieb im Mai 1926 in sein Tagebuch: ,, Heute sind
Wahlen in der Jiidischen Gemeinde. Ich habe meinen Namen fiir die nationale Liste
(Folkspartei) hergegeben, um ein Gegengewicht gegen die liberalen Assimilatoren
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zu schaffen, die die Losung ausgegeben hatten: Keine Volksgemeinde, nur Religi-
onsgemeinde.“*’

Auch in der Montefiore-Loge gab es einflussreiche Vertreter des Zionismus, und
mehrere von ihnen waren ,beamtet“.”® Heinrich Loewe war 1928/29 Logenprisi-
dent, als Gronemann schon zu den Exprisidenten zihlte.*! Als protokollierender
Sekretdr amtierte im selben Jahr Willy Riese, und einer der Beisitzer war Georg
Herlitz.*? Als iiberzeugte Zionisten emigrierten sie — direkt oder auf Umwegen —
nach Paléstina.

Eine zweite mogliche Absicht war, dass Gronemann in der Ostjuden-Hilfe neue
Akzente setzen wollte. Sie war seit langem ein Anliegen und Wirkungsfeld des Or-
dens,” wie auch der GroBloge fiir Deutschland gewesen.*® In diese Arbeit hatte
sich auch die Montefiore-Loge friih eingebracht, und ihre ersten beiden Présidenten
Simmel und Bergel hatten Meilensteine gesetzt,35 Gronemann, der schon nach den
Pogromen von 1905 russisch-jiidischen Emigranten geholfen hatte, war spiter Mit-
glied in dem ,,Komitee des Ostens®, das von der deutschen Regierung — auch vom
Kaiser — unterstiitzt wurde, um die Lage der Juden jenseits der Weichsel im Ersten
Weltkrieg zu verbessern. Das Komitee war aus Zionisten wie Nichtzionisten zu-
sammen gesetzt. Bertold Timendorfer, Prisident des deutschen Bezirks der Logen
B’nai B’rith gehorte zu letzteren, und Gronemann arbeitete zeitweise mit ihm zu-
sammen.’® Diese Hilfe fiir Ostjuden konnte auch den Eintritt Isaac Lewins begiins-
tigt und ihn mit Sammy Gronemann und anderen Logenmitgliedern zusammen ge-
bracht haben — im Zuge gegenseitiger Unterstiitzung.

Treffpunkt der Montefiore-Mitglieder war das schon erwdhnte Logenhaus in der
Schoneberger KleiststraBe 10; ihr wochentlicher ,,Logenabend” war ,,Dienstag 8§
Uhr“>7 Allein waren sie dort nie: das Haus war nicht nur das Lokal aller jiidischen
Logen, sondern auch ein zentraler und représentativer Ort fiir Versammlungen und
Veranstaltungen des russisch-jiidischen Berlin.”® Es gehdrt in der ,,Chronik® zu den
meistgenannten Orten, nicht zuletzt deshalb, weil dort der Verband russischer Ju-
den in Deutschland seinen Sitz genommen hatte.*® Es gab Vortrige zu lebensprak-
tischen wie philosophischen Fragen, Vereinsfeste und Kunstdarbietungen, Rechts-
beratungen und Seelsorge. Vielfiltig wie das Veranstaltungsprogramm war auch
das Spektrum der Organisationen und Personen, die das Haus nutzten. Einen Ein-
druck — beispielhaft — gibt eine Notiz aus der ,,Chronik* zum 19.12.1925.*

Ahnlich prominent war die Gsteschar, die Simon Dubnow fiinf Jahre spiter zu
seinem 70. Geburtstag empfing; nur diirfte sie etwas kleiner gewesen sein. *' Das
Russische Berlin war iiberschaubar geworden, die Abwanderung hatte ldngst ein-
gesetzt, auch abzulesen an der abnehmenden Haufigkeit der ,,Chronik“-Notizen.
Gab es 1923 noch iiber 35 Pressemeldungen zum Logenhaus, so schrumpfte diese
Zahl bis 1930 auf unter 10.

Die Mitteilung zu Lewins Logen-Eintritt (1921) nennt als seinen Wohnsitz die
Rankestrafle 27. Im Berliner Adressbuch ist ein Dr. Isaac Lewin bis 1926 nicht zu
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finden. Verwunderlich ist dies ist nicht, denn Russen im Berliner Exil wurden als
Hauptmieter — schon wegen der amtlichen Wohnraumbewirtschaftung — selten ak-
zeptiert. Simon Dubnow schilderte seine Erfahrungen mit den Wohnungsédmtern
nicht ohne Groll, erwihnte auch einen ,,Zerberus in Gestalt einer deutschen Haus-
wirtin.“*> Untermieter — im Berliner Adressbuch nicht erfasst — sind unstete Mieter,
mit hiufigen Wohnungswechseln. Dies mag erkldren, warum der Name Isaac Le-
win auch im archivierten Einwohnerverzeichnis der Hauptstadt nicht zu finden
ist.® Im Logen-Adressbuch von 1928 ist er dagegen gleich mit zwei Wohnsitzen
eingetragen: ,,im Sommer"™ StrauBberg (Mark), ansonsten in Charlottenburg, Schlii-
terstraBe 37. Dort verortet ihn auch das Jiidische Adressbuch von 1929/30. Lewin
war also direkt in den Berliner Westen gezogen; ,,Ostjude” in der Ost-West-Stadt
wollte er nicht sein. Aber konnte er wirklich ,,Westjude™ werden — mit voller Aner-
kennung seitens alteingesessener Glaubensbriider?**
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Zionist, wurde 1944 in Holland verhaftet und starb in Bergen-Belsen. Ebenso wie Grone-
mann war er im 1. Weltkrieg beim Oberkommando Ost, hatte dort Kontakt zu Arnold Zweig
(ab 1925 Logenbruder im B’nai Brith), Hermann Struck und vermutlich auch mit Grone-
mann.
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Vgl. E. Ratier (Hg.): Mystéres ..., S. 42 f.

Sie unterhielt einen ,,Russenfonds”, aus dem sie u.a. Zuwendungen an russische Waisen gab,
gemeinsam mit dem Hilfsverein fur deutsche Juden.

Vgl. Maximilian Stein: Zur Feier des 40jahrigen Bestehens der Montefiore-Loge 1924, aus:
Grossloge fir Deutschland VIIL. U.O.B.B., Vortrage und Ansprachen von Maximilian Stein,
Frankfurt a. M. 1932, S. 256-262, hier S. 258.

Sammy Groncmann: Erinncrungen an meine Jahre ..., S. 172 .

Adressbuch der Berliner .ogen, S. 67.

Zentral auch deshalb, weil der Klub .Scholem-Alejchem™ — Treffpunkt von Kiinstlern, Lite-
raten, Intellektuellen — sich in der KleiststraBe 9 eingerichtet hatte.

Vgl. Jacob Teitel: Aus meiner Lebensarbeit. Erinnerungen cines judischen Richters im alten
RuBland, Teetz 1999, S. 268 f. Teitel war langjahrig Vorsitzender.

Notiz zur Feier zum 73. Geburtsiag des Vorsitzenden des SRE, Ja.L. Tejtel*. (www.russkij-
berlin.org).

»Chronik™-Notiz zum 05.10.1930.

S. Dubnow: Buch des Lebens ..., S. 74. Der editorische Kommentar dazu: ,,Das Sujet der
deutschen Zimmerwirtinnen russischer Revolutionsfliichtlinge in Berlin ging in die Erinne-
rungsliteratur ein. Bekannte Beispiele sind: Vladimir V. Nabokov, Die Gabe [...] und Gers-
hom Scholem iiber die ,Pension Struck® [...] in: Von Berlin nach Jerusalem.” Ebd., S. 241.
Auskunft des Landesarchivs Berlin. (Das Einwohnerverzeichnis ist nicht vollstandig erhal-
ten.)

Zur Migration in der Ost-West-Stadt vgl. Tobias Brinkmann: Topographien der Migration —
Judische Durchwanderung in Berlin nach 1918, aus: Dan Diner (Hg,): Synchrone Welten:
Zeitenrdume jiidischer Geschichte, Gottingen 2005, S. 175-198, hier: S. 176 und 191.
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Als jiidischer Direktor in nordischen Banken

Sein erstes Engagement hatte Lewin im Vorstand der Aktiengesellschaft namens
Nordischer Bankverein, mit Sitz im Berliner Bankenviertel. Ihr besonderer Zweck
war ,,der bankmissige Verkehr mit Finnland und den skandinavischen Lindern*.!
Gegriindet wurde sie 1919, mit einem Stammbkapital von 300 000 Mark. Zwei ,,Pa-
rallelunternehmungen® starteten gleichzeitig in Stockholm bzw. Helsingfors.? Der
erste Eintrag im Handbuch der Aktiengesellschaften zeigt deutsche und russische
Namen — unter den Griindern, Direktoren, Prokuristen und auch im Aufsichtsrat.
Dort waren der Vorsitzende und sein Stellvertreter die Bekanntesten; sie hieffen
David Feitelberg und Sammy Gronemann.”

Gronemann ist dem Leser schon bekannt, und David Feitelberg war als Syndi-
kus der Handelskammer im Berliner Wirtschaftsleben ausgewiesen.4 Wen berief
dieser Aufsichtsrat in den Vorstand? Zu Beginn nahmen der Este August Rennit
und ein Dr. Dimitri Poliakow die Plitze ein;’ letzterer wurde schon im zweiten Ge-
schiftsjahr durch ,,Dr. 1. Lewin® ersetzt. Noch zuvor hatte die Gesellschafterver-
sammlung den Aufsichtsrat erweitert, mit einer deutlichen Stirkung seiner AuBen-
wirkung. Feitelberg wie Gronemann behielten ihre Amter, und drei Mitglieder ka-
men hinzu: ein ,,.Dr. Carl Rantakai, Wiborg“, zudem ein Bankier aus Stockholm
und der Berliner Bankier Michael Bock.

Diese Besetzung diirfte Eigentumsverhiltnisse widergespiegelt haben. Anzu-
nehmen ist, dass am Nordischen Bankverein die Berliner Privatbank Lesser, Na-
than & Co. beteiligt war; denn deren Mitinhaber war der genannte Bankier Bock.
Noch interessanter ist die Verbindung des Bankvereins mit den zwei (wirklich)
nordischen Banken, die dem oben zitierten Zweck dienen sollte: Verkehr mit Finn-
land und den skandinavischen Lindern.® Der Direktor aus Wyborg war der oben
erwihnte Kaarle Nestor Rantakari, Chef der Aktienbank Savo Karjalan Osake
Pankki. Und auch der schwedische Bankier wurde schon genannt: Moses Lewin
von der Nordiska Kredit Aktiebolaget. Neben diesen gab es weitere Beziehungen:
Der Bankier Bock war sowohl Isaac Lewin als auch Gronemann und Feitelberg
nicht nur tiber den Bankverein verbunden — sondern auch als Logenbruder.7

Der Nordische Bankverein war in seinem kurzen Leben zweifellos erfolgreich.
Innerhalb von dreiBig Monaten konnte er sein Kapital von 0,3 auf 8 Millionen
Mark erhdhen und einen betrichtlichen Gewinn einfahren. Fiir das Geschiftsjahr
1921 wurde nahezu eine halbe Million Mark an Dividenden und Tantiémen ausge-
schiittet, und die Reserve auf denselben Betrag aufgestockt. Der Vorstand bewerte-
te das Endergebnis als ,,durchaus giinstig”. Der Kundenkreis habe sich stark ver-
groBert, und durch die Erweiterung des Aufsichtsrats habe man Beziehungen zu der
Flachs- und Leinenindustrie angebahnt. Gemeint war die Aufnahme von Louis Se-
galowitz; er hatte friiher eine FlachsgroBhandlung in Kénigsberg betrieben und war



Als jiidischer Direktor in nordischen Banken 79

in Berlin Mitinhaber der Firma Kiihnemann & Segalowitz, die en gros mit Flachs
und Baumwolle handelte.

Entsprechend wurde 1921 in einem Artikel iber das ,,Griindungsfieber im Bank-
gewerbe” vermerkt, dass der Nordische Bankverein im Flachsgeschift aktiv sei und
eine Bruderbank in Skandinavien habe.® Und nach einem Berlin-Fiihrer von 1923,
speziell fiir russische Emigranten geschrieben, zdhlte das Institut zu den vier als
nennenswert erachteten Banken.” Wenn sie mithin eine der vorrangigen Finanz-
Adressen im Russischen Berlin war, so liel dies auch Riickschliisse auf ithre Ge-
schiftsfelder zu. Zum einen wird sie sich, zumindest zu Beginn, als Bank flir ver-
mogende russische Emigranten angeboten haben, die iiber Nordeuropa auswander-
ten und nach Eintritts- und Anlagemdoglichkeiten im Finanzzentrum Berlin suchten.
Fiir diese Zielgruppe diirften die Verbindungen mit Wyborg und Stockholm ge-
kniipft worden sein. Parallel wird sich die Bank aber schon frith um ein zweites
Geschiftsfeld bemiiht haben: die Finanzierung von Handelsgeschiften mit Osteu-
ropa, mit Spezialisierung auf Flachsimporte. Auf diesem Markt war auch eine deut-
lich groBere Berliner Privatbank prasent: Hardy & Co. mit ihren Beziehungen zur
Deutsch-Ukrainischen Flachshandels-AG."

Aus dem Geschéftserfolg wird auch der Vorstand seinen Nutzen gezogen haben;
die Statuten sahen eine betrichtliche Gewinnbeteiligung vor. Dennoch verschwand
die Firma schon bald, indem sie auf ein Finanzinstitut fast gleichen Namens ver-
schmolzen wurde: Norddeutscher Bankverein AG. Diese Ubernahme war keines-
wegs eine feindliche. In beiden Aufsichtsriten herrschte in der Sache vélliges Ein-
verstdndnis — naturgemdB, denn beide Gremien waren fast identisch besetzt. Und
auch iiber den Namen der AG wird es kaum Streit gegeben haben; denn beibehal-
ten wurde die Firma der iibernehmenden Bank.

Norddeutscher Bankverein: dies war ein Name mit gutem Klang; erinnerte er
doch an die renommierte Norddeutsche Bank am hanseatischen Standort Hamburg,
Zudem konnte das Institut das Griindungsjahr 1890 vorweisen, stand also nicht im
Geruch einer raschen, spekulativen Nachkriegsgriindung. Nur wer genauer hinsah,
erkannte den Trick: Die Firmenbezeichnung Norddeutscher Bankverein war in
Wirklichkeit weit jiingeren Datums, eingetragen im Februar 1922. Davor hatte das-
selbe Unternehmen als Dissener Volksbank AG firmiert — eine mit 400 000 Mark
Grundkapital ausgestattete Regionalbank, die in den Kriegsjahren in Schwierigkei-
ten geraten war und ab 1917 keine Gewinne mehr ausschiitten konnte. Die Deut-
sche Nationalbank in Bremen, in der gerade ein Bankenkonsortium mit groBen
Namen die Fiihrung iibernommen hatte, versuchte 1919 eine Ubernahme.'! Als
dies scheiterte, griff im Februar 1922 eine Gruppe Berliner Investoren zu: der
Griinderkreis des Norddeutschen Bankvereins.

Mit diesem Mandver wurde die Volksbank aus der Provinz zum Norddeutschen
Bankverein in der Hauptstadt. Die Namen der neuen Eigner blieben zunichst un-
genannt. Belegt ist aber, dass sie im neu besetzten Aufsichtsrat durch dieselben
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Personen vertreten waren, die auch den Aufsichtsrat des Nordischen Bankvereins
gebildet hatten. Fiir eine plausible Erkldrung der verwirrenden Handlungsfolge
diirfte dies der Schliissel sein. Die ,,nordischen Bankiers kauften zunichst die Dis-
sener Volksbank und damit ein respektables Firmenalter. Sie gaben ihr zweitens
einen ansprechenden Namen und steigerten drittens ihre Kapitalausstattung. Letzte-
res gelang durch einen Schachzug, den man heute als umgekehrte Ubernahme be-
zeichnen wiirde: der kleinere, Norddeutsche Bankverein schluckte — zwei Monate
nach seiner Umbenennung — den groBeren, mit der Besonderheit, dass hinter beiden
dieselben Eigner standen. Im Zuge dieser Transaktion erhielt der Norddeutsche
Bankverein eine Eigenkapitalerh6hung von 0,4 auf 10,4 Millionen Mark. Die
10000 neuen Aktien (2 1000 Mark) flossen sémtlich den Anteilseignern des Nordi-
schen Bankvereins zu: fiinf ,,norddeutsche® im Austausch gegen je vier ,,nordi-
sche* Aktien."?

Das Geschéftsjahr 1922 verlief fiir den kriiftig gewachsenen Norddeutschen
Bankverein — laut Geschéftsbericht — ,,iiberaus rege und durchaus befriedigend.[...]
Insbesondere entwickelte sich das Effektengeschift in der zweiten Hilfte des Ge-
schiftsjahres iiberaus lebhaft. Der Kundenkreis erweiterte sich derart, da die Be-
wiltigung der Arbeit bei Schwierigkeit der Erlangung gut vorgebildeten Personals
nur unter Anspannung aller Krifte méglich war. [...] Auch das Devisengeschift
entwickelte sich rege. [...]* Die Bilanz wies einen Reingewinn von 7, 2 Millionen
aus; davon war die Gewinnbeteiligung des Vorstands und eine Wohltétigkeitsspen-
de von 3 Millionen [sic!] bereits abgezogen."* Angesichts dieses Ergebnisses emp-
fahl der Vorstand, an die Aktiondre 40% des Reingewinns auszuschiitten, dem
Aufsichtsrat Tantiemen von 20% zu gewidhren und den Rest im Unternehmen zu
belassen. Nicht ohne vorauszuschicken, dass auch die Schattenseiten, insbesondere
die fortschreitende Geldentwertung, nicht zu verkennen seien, wagte der Vorstand
auch fiir das Folgejahr eine zuversichtliche Prognose: ,,Das Jahr 1923, von dem wir
bisher etwa flinf Monate bereits hinter uns haben, 143t uns die begriindete Hoftf-
nung, daB wenn nicht besonders stérende Einfliisse noch dazwischentreten, wir
auch am Schlusse dieses Jahres unseren Herren Aktiondren iiber ein recht befriedi-
gendes Jahr werden berichten kénnen.«™

Welche Rolle spielte Isaac Lewin im kurzen Leben dieser Bank? Im April 1922,
als der Nordische in den Norddeutschen Bankverein einzog, nahm er denselben
Weg: einer der vier Direktorenposten nach Verschmelzung fiel ihm zu, einen zwei-
ten besetzte Moses Lewin. Die Adresse der Bank blieb bestehen: JagerstraBie 15/16,
im Berliner Bankenviertel. Ihr Zweck war in der Handelsregistereintragung allge-
mein gehalten, eine besondere Ausrichtung auf Nordeuropa und Russland war nicht
zu erkennen.'® Bekannt ist nur, dass sich fiir die Zielgruppe der vermdgenden russi-
schen Emigranten eine zweite Gesellschaft im selben Haus eingerichtet hatte, die
Nordische Vermogensverwaltungsgesellschaft m.b.H. Sie war im Mirz 1922 mit
einem Startkapital von 100000 Mark gegriindet worden, und die Rolle des Haupt-
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gesellschafters hatte, mit 60% Kapitalanteil, Isaac Lewin iibernommen. Hinzu tra-
ten, zu gleichen Teilen, zwei Personen desselben Familiennamens: der Direktor
Moses und die Kaufmannswitwe Taube Lewin.'®

Geschiftsfithrer wurden Isaac und Moses. Der Zweck des Unternehmens war
,[...] die Ubernahme, Verwaltung, Abwicklung und VeriuBerung ganzer Vermgen
oder von Teilen solcher, insbesondere aus den Lindern Nord-Europas [...], ferner
Finanzierungen, Griindungen und der Betrieb aller bankmissigen Geschifte [...],
endlich die Vornahme aller diesen Zwecken dienenden Rechtsgeschifte.“!” Das
erste Geschiftsfeld war also die Vermdgensverwaltung, vornehmlich fiir russische
Emigranten, die ihren Weg iiber die nordischen Linder genommen hatten. Und
zweitens wollte die Gesellschaft vermutlich ein Tor fiir die inflationsbedingte
Flucht in die Sachwerte 6ffhen, eventuell auch fiir eigenes Bar- und Wertpapier-
vermdgen. So beschlossen die drei Gesellschafter schon zehn Monate nach Griin-
dung eine Kapitalerhhung auf eine Million Mark. Sie verpflichteten sich, ihre Ein-
lagen ,,umgehend® in bar einzubringen; verstdndlich, denn eine erst zum Jahresende
eingehende Zahlung hitte wegen rapider Geldentwertung nur noch ein Zwanzigstel
des vereinbarten Wertes gehabt.

Die Kapitalanteile blieben dabei unverindert, die Mehrheit lag weiterhin (mit
60%) bei Isaac Lewin. Rechnet man die Einlagen ins Startkapital hinzu, so zeigt
sich, dass er innerhalb von zehn Monaten 600000 Mark aktivieren und in das Un-
ternchmen einbringen musste. Im selben Zeitraum vollzog sich auch der Ubergang
des Nordischen auf den Norddeutschen Bankverein, mit der erwéihnten Kapitaler-
héhung von 10 Millionen Mark. Sollte Isaac Lewin sich auch daran beteiligt haben,
so hitten sich seine Finanzinvestitionen allein in diesen zehn Monaten auf weit
iiber eine Million Mark summiert. Sicherlich wird er versucht haben, einen be-
trachtlichen Teil dieser Geldmenge iiber Kredite zu beschaffen, schon wegen der
rapiden Geldentwertung. Dies aber setzte voraus, dass er — als Sicherheit — ausrei-
chend Eigenmittel vorweisen konnte. Issak Lewin diirfte also schon im Jahre 1922
{iber ein nicht unerhebliches Vermdgen verfiigt haben, in zumindest sechsstelliger
Hohe.

Wie stand es nun um sein zweites Geschiftsfeld, welche Bedeutung hatte die
Finanzierung des ,,Ostgeschifts™ fiir den Norddeutschen Bankverein? Der oben zi-
tierte Jahresbericht 1922 erwihnte neben dem Effekten- an zweiter Stelle das Devi-
sengeschift, auch dieses habe sich rege entwickelt. Auf Im- oder Exportfinanzie-
rung geht der Bericht nicht ein. Dass dieses Feld aber — weiterhin oder erneut — fiir
die Bank Bedeutung hatte, ldsst sich an der Besetzung des Aufsichtsrats im Mai
1923 ablesen. Einen Sitz hatte dort, wie schon im Nordischen Bankverein, Louis
Segalowitz erhalten, und ein zweites Mitglied seiner Flachs- und Leinen-Handlung
war hinzugekommen. Zudem war die Firma Fischer & Wolff aus Berlin vertreten,
engagiert im GroBhandel mit Stoffen. Und nicht zuletzt war Joseph Adler aus
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Frankfurt aufgenommen worden, als Eigner und Leiter der Firma Adler und
Freund, Leinen- und Baumwollwaren.'®

Die Berliner Borsen-Zeitung brachte im Januar 1923 einen ldngeren Artikel liber
die ,,.Bankengriindungen 1922, Sie beschrieb darin das Griindungsgeschehen an-
hand einer Vielzahl von Fillen und erwihnte auch die Verschmelzung des Nordi-
schen auf den Norddeutschen Bankverein. Dies tat sie in einem Zuge mit dem Hin-
weis auf zwei Neugriindungen: Deutsch-Nordische Handelsbank und Nordische
Bank fiir Handel und Industrie. Thr Fazit: ,,Man sicht an der Hiufung der Bank-
griindungen mit ostlichem Einschlag die Bedeutung, welche der kommenden Ent-
wicklung des Ostens entgegengebracht wird, obwohl diese Entwicklung und die
N.E.P. erst in den Anfiingen stehen.“'” Wenn also auch der Norddeutsche Bankver-
ein seine Erwartungen auf ,.die Entwicklung des Ostens* richtete, so hatte er es
zumindest mit diesen beiden Konkurrenten zu tun, die ebenfalls Neulinge waren
und ganz dhnliche Entstehungsmuster aufwiesen.”” Dies weckt das Interesse an ei-
ner vergleichenden Betrachtung, die im Folgenden auch ein Licht auf die Existenz-
bedingungen und Konzentrationstendenzen im ,,Ostgeschaft der deutschen Ban-
ken wirft.

Man erinnert sich: Der Norddeutsche Bankverein entstand aus einer Provinz-
bank, indem deren Kapital erhtht, die Firma gedndert und der Firmensitz in die
Reichshauptstadt verlegt wurde. Nach demselben Muster griindeten sich die beiden
Konkurrenten. Die Deutsch-Nordische Handelsbank AG ging 1921 aus der schon
1888 gegriindeten Vorschussanstalt fiir Ludwigslust AG hervor. Das Grundkapital
stieg von 40000 auf 10 Millionen Mark, und als besonderer Zweck wurde festge-
schrieben: ,,die Forderung und Erleichterung der Handelsbeziechungen Deutsch-
lands zu den nordischen Lindern, den Randstaaten und Russland.“*! Der Aufsichts-
rat wurde erweitert und nur ein vorheriges Mitglied ibernommen. Zur Zusammen-
setzung las man: ,,Im Aufsichtsrat begegnet man der Sichel-Gruppe, die auch in der
Westbank Frankfurt/M. sitzt, und der Finnlands Handelsbank.“?> Letztere vertrat
der Konsul Leo Wainstein aus Helsinki, der als seine Vertrauensperson den be-
kannten Berliner Rechtsanwalt Curt Kallmann in den Vorstand berufen lieB. Ver-
kniipft war die Bank mit einer Handelsgesellschaft im selben Hause.

Ursprungszelle der zweiten Firma — Nordische Bank fiir Handel und Industrie —
war eine kleine AG in Jena, die 1920 ihren Sitz nach Berlin verlegte, dort eine Ver-
zehnfachung des Kapitals erfuhr und den neuen Namen annahm. Die Gesellschaft
war ein deutsch-russisches Joint Venture, und sie wollte ,,[...] in erster Linie das
Geschift zwischen Deutschland, Russland und den Randstaaten pflegen, sowie
Kaufleute und Industrielle aller in Betracht kommenden Linder, welche ihre Han-
delsbeziehungen wieder ankniipfen wollen, in sachverstindiger Weise beraten.“*
Entsprechend war der Vorstand gemischt besetzt; an der Spitze stand ein friiherer
Direktor der Asow-Don Commerzbank. Zum Aufsichtsrat gehorten auf deutscher
Seite Georg von Simson (Vorsitz) und Dr. Otto Fischer; beide waren sie Direktoren
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der Bank fiir Handel und Industrie.* Hinzu traten ein Mitglied der Handelsgesell-
schaft Piehl und Fehling sowie zwei Reprisentanten der Ursprungsfirma.”> Aus
Russland kam je ein Aufsichtsratsmitglied der Petersburger Internationalen Han-
delsbank und der Asow-Don Commmerzbank, zudem ein Dr. Alschitz von der
Moskauer Union-Bank sowie die Moskauer Industriellen Dr. Smirnow und Dr.
Louri¢.?
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Gesellschaftsvertrag des Unternehmens, BA R 907 Nr, 3252,

Vel. Dic Bank 12 (1919) 12, S. 836 und Handbuch der deutschen Akticngescllschatten 24
(1919/20) 2, S. 6 und 25 (1920/21) 1, S. 56.

Vgl. Handbuch der deutschen Aktiengesellschaften 24 (1919/20) 2, S. 6.

Neben seiner Tatigkeit als (volkswirtschaftlicher) Syndikus in der Berliner Industrie- und
Handelskammer hielt er leitende Positionen in einer Reihe von Textilindustrie-Verbanden.
Vgl. Georg Wenzel: Deutscher Wirtschaftsfiihrer. Lebensginge deutscher Wirtschaftsperson-
lichkeiten, Hamburg 1929, S. 363.

Rennit wurde spater Direktor der Tartu Pank (Dorpater Bank) in Tallinn.

Vegl. auch obigen Hinweis auf , Parallelunternehmungen™ in Schweden und Finnland.

Er gehorte der Montefiore-Loge an. Vgl. Adressbuch der Berliner Logen, S. 69a.

Vgl. Frankfurter Zeitung Nr. 959, 25.12.21. Die staatlich regulierte Vertragswirtschaft in
Flachsanbau und -verwendung war in Deutschland 1921 liberalisiert worden, die Flachsim-
porte stiegen danach kraftig an.

Neben dem Nordischen Bankverein war die Nordische Bank fiir Handel und Industrie ver-
zeichnet, sowie die Russisch-Deutsche Bank und die Russische Darlehnskasse. Vgl. K.
Schlogel: Das Russische Berlin ..., S. 131. Schlogel bezog sich auf: Nachschlagewerk fiir
Russen in Berlin, Berlin 1923 (russ.).

Vgl. Ostwirtschaft — Offizielles Organ des Deutsch-Russischen Vereins, 9 (1923) 14, S. Die
deutsch-ukrainische Gesellschaft war 1923 mit Beteiligung der schlesischen Textilindustrie
gegriindet worden; sie ging 1925 in die Liquidation. Hardy & Co. stand zu dieser Zeit schon
unter starkem Linfluss der Dresdner Bank.

7u dem Konsortium gehorten u. a. die Bank fiir Handel und Industrie, die Berliner Handels-
gesellschall, S. Bleichroder, die Deutsche Bank, die Nationalbank [ir Deutschland und M.
M. Warburg. Vgl. Die Bank, 12 (1919) 12, S. 835.

Vgl. Handbuch der deutschen Aktiengesellschaften 27 (1922/23), S. 14.

Dies konnte die schon erwihnte Spende an das Osteuropa-Institut in Breslau gewesen sein.
Geschiftsbericht Norddeutscher Bankverein AG betr. Geschiftsjahr 1922, BA R 907 Nr.
2728.

Vgl. Handbuch der deutschen Aktiengesellschaften 27 (1922/23), S. 95.

Bei der vom Notar Dr. Julian Jacobsohn geleiteten Verhandlung waren nur zwei Griinder
anwesend: Dr. Isaac Lewin und die Kaufmannswitwe Taube Lewin, moglicherweise seine
Mutter. Beide gaben densclben Wohnsitz in Berlin-Charlottenburg an. Moscs Lewin zog
noch 1922 von Stockholm nach Berlin-Wilmersdorf;, dieselbe Adresse gab spater auch Taube
Lewin an. Vgl. LAB A Rep. 342-02, Nr. 6471 (Handelsregisterakte). In den Berliner Adress-
biichern dieser Jahre war bis 1926 keine der drei Personen verzeichnet.

Ebd., Bl. 4.

Vgl. Berliner Adressbuch 1922 bzw. Adressbuch der Stadt Frankfurt 1920.

Berliner Borsen-Zeitung 04.01.23, Nr. 5.

Das Handbuch der deutschen Aktiengesellschaften von 1924/25 verzeichnet noch zwei wei-
tere kleinere Aktienbanken, die sich in Berlin mit Blick auf das ,,Ostgeschift gegriindet hat-
ten: Die Russisch-Deutsche Bank fiir Handel und Industrie und die Russische Kaufmanns-
bank. Auch die Russo-Europdische Industrie- und Handels-AG dirfte — in ihrem kurzen Le-
ben — zur Finanzierung der Handelsgeschifte beigetragen haben, war doch ihr AufSichtsvor-
sitzender (Wermer von Bleichrider) Mitinhaber des Bankhauses S. Bleichroder.
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21 LAB Rep. 342-02, Nr. 3484 (Handelsregisterakte).

22 Berliner Borsen-Zeitung 04.01.23. Die Sichel-Gruppe war ein schnell wachsender, mit der
Frankfurter Familie Sichel verkniipfter Konzern, zu dem auch die genannte Westbank gehor-
te. Zum Aufsichtsrat gehorte Ernst Sabersky, Vorstandsmitglied der Telephon-Fabrik AG,
spiter im Vorstand der C. Lorenz AG.

23 Vel. Handbuch der deutschen Aktiengesellschaften, Jahrgang 1921/22.

24 Schon bald nach Offnung der Russischen Staatsbank hatte die Bank fiir 1landel und Indust-
rie, zusammen mit ihrem Partner Nationalbank fir Deutschland., mit der Staatsbank Ge-
schiftsverbindungen angekniipft. Vgl. Berliner Borsen-Courier, 1922, Nr. 80.

25 Die traditionell-liibsche Handelsgesellschaft Piehl und Fehling, aus der Thomas Mann in
scinem Roman ,Buddenbrooks™ die Firma ,,Strunk und Hagestrom™ machte, wurde von Jo-
hann Christoph Fehling vertreten.

26 Vgl. Handbuch der deutschen Aktiengesellschafien 26 (1921/22).
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Zentralbank AG: ein Berliner Haus fiir Provinzbankiers?

Die Entstehung der vier ,,nordost-orientierten” Banken fiel in eine Zeit, in der die
Struktur des Bankensektors sich unter zwei gegenldufigen Tendenzen wandelte.
Zum einen schritt die Konzentration — wenn auch verlangsamt — voran. Kleinere
Banken sahen kaum noch Chancen fiir eigenstédndige Entwicklung und suchten ak-
tiv die Ubernahme, als Alternative zur Aufldsung. Auf der anderen Seite 15ste die
Inflation eine beispicllose Nachfragewelle aus; immer weitere Kreise der Bevélke-
rung gingen angesichts der Geldentwertung Finanzgeschifte ein — zur Vermdgens-
sicherung und auch Spekulation. Die GroBbanken, einerseits auf Quantitit, ande-
rerseits auf Qualitdt der Kunden achtend, vervielfachten die Kontenzahl, begegneten
der stirmischen Nachfrage aber auch mit SchalterschlieBungen. Sie vergroBerten
ihre Belegschaft, mit iiberwiegend unerfahrenem Personal, und verloren gleichzei-
tig Fachkrifte, die in den neu entstehenden Bankgeschidften Fithrungspositionen
erhielten oder selbst deren Griindung betrieben. Hunderte von Privatbanken schos-
sen aus dem Boden, aber auch zahlreiche neue Aktienbanken boten ihre Dienste an.
Rechtliche Eintrittsbarrieren lieflen sich umgehen, indem die Griinder in den ,,Man-
tel” einer — oft nur mehr formal — bestehenden Bank schliipften. Das Beispiel der
Dissener Volksbank/Norddeutscher Bankverein passt in dieses Bild. Uber diesen
Trend berichtete die Frankfurter Zeitung: ,,In neuerer Zeit mehren sich wieder die
Fille, in welchen kleinere Finanzinstitute von Bankengriindern als Sprungbrett flir
ihre Geschiftspliane genutzt werden [...] bildete sich die Deutsch-Nordische Han-
delsbank in Berlin auf der rechtlichen Grundlage der Vorschussanstalt fiir Lud-
wigslust.«?

Das Kraftzentrum des Wandels war der Finanzplatz Berlin, und dessen Wirkun-
gen strahlten weit ins Reich hinaus. Kleinere Banken aus Provinzstddten hatten —
um ihren Zugang zum Finanzmetropole zu wahren — schon seit langerem auf Ko-
operation statt Markt gesetzt, indem sie mit einer Groflbank zusammen arbeiteten.
Der niichste Schritt — die Ubernahme — war damit eingeleitet; auf die Kooperation
folgte die Einbindung in die Hierarchie des groBen Partners, der damit sein Filial-
netz ausweitete und verdichtete.® Die GroBbanken verstirkten somit ihre Prisenz
drauBen im Lande und drangen noch tiefer in das Stammgebiet der bedeutenden
Provinzbanken ein. Diese pflegten weiterhin ihre Zusammenarbeit mit den Grofien,
waren aber — anders als ihre kleineren Konkurrenten — nicht bereit, ihre Selbstin-
digkeit zu opfern. Diese Gefahr war unverkennbar; mehrere Provinzbankiers klag-
ten, dass die GroBen ihnen den Zugang zum Finanzplatz Berlin erschwerten und
damit die Kooperation in Richtung auf einseitige Abhédngigkeit verzerrten.

Die groBlen Provinzbanken hatten im Kern zwei Moglichkeiten, auf diese Be-
drohung strategisch zu reagieren: die Partnerrolle starken oder — allein oder ge-
meinsam — eine Gegenposition aufbauen. Ein vielbeachtetes Beispiel gab die Mit-
teldeutsche Privatbank AG in Magdeburg. Sie war vor allem in Mitteldeutschland
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und Sachsen gut aufgestellt und unterhielt ein Netz von mehr als 100 Filialen. Tra-
ditionell hatte sie eine Partnerschaft mit der Deutschen Bank gepflegt, von ihr auch
ein Fusionsangebot erhalten, dieses aber abgelehnt. Obwohl sie auf Wahrung ihrer
Unabhéngigkeit gréBten Wert legte, ,.... war doch ihrerseits das Interesse am Zu-
standekommen einer Fusion sehr grofl. Es war ndmlich auf die Dauer unmdglich,
eine Bank von Threm Umfang von der Provinz aus zu leiten.” So urteilte ein Autor,
der in seiner Dissertation den Konzentrationsprozess nach der Inflation beschrieb —
aus der Perspektive des Jahres 1928. In seine Darstellung schloss er auch die Erfah-
rung ein, die zwischenzeitlich die Mitteldeutsche Privatbank mit beiden Optionen
gemacht hatte. ,,Die Griindung einer eigenen Filiale in Berlin wiirde aber bei dem
damals herrschenden Geb#ude- und Personalmangel mit erheblichen Schwierigkei-
ten verbunden gewesen sein, ganz abgesehen davon, daf3 die Filiale [...] mit einem
enorm hohen Eigenkapital hitte ausgestattet werden miissen.“* So ging diese Pro-
vinzgroBbank schlieBlich doch den Weg der Fusion, allerdings mit dem Anspruch
auf Paritdt. Thr Partner wurde nicht die Deutsche sondern die Commerz- und Dis-
kontobank, die in den Jahren zuvor mit einer Vielzahl von Aufkdufen an die Spit-
zenstellung der Berliner GroBbanken heran geriickt war. Mit der Fusion konnte sie
nun in deren Kreis eintreten, und sie zahlte ihrem Partner dafiir einen hohen Preis.
Dieser driickte sich auch im neuen Firmennamen aus: Commerz- und Privatbank
AG.

Uber ein Beispiel fiir die zweite Option berichtete die Deutsche Aligemeine Zei-
tung am 20. Dezember 1921: ,,Der scharfen Konzentrationsbewegung der Berliner
GroBbanken in den letzten Jahren ist eine bemerkenswerte Gegenbewegung dreier
Provinzbanken, und zwar jener Institute gefolgt, die der Disconto-Gesellschaft na-
hestehen, sich aber dariiberhinaus volliger Selbstindigkeit erfreuen. Gemeinsam
teilen die Institute folgendes mit: Die Verwaltungen der Allgemeinen Deutschen
Creditanstalt, Leipzig, des Barmer Bankvereins Hinsberg, Fischer & Co. Barmen
und der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank, Miinchen, haben beschlossen,
neben den gemeinsamen freundschaftlichen Beziehungen, die sie zur Disconto-
Gesellschaft unterhalten, auch untereinander eine engeres Freundschaftsverhiltnis
herzustellen, um zu diesem Zwecke Aufsichtsratsstellen gegenseitig auszutauschen.
[...] Es ist bekannt, dass die Geschéfisleitungen der namhaften Provinzbankinstitute
verschiedentlich andere Auffassungen in wichtigen Fragen gehabt haben, als die in
wenigen Kopfen zentralisierten Leitungen der Berliner Mammutbanken. [...] Es
leuchtet ohne weiteres ein, dass die zusammengefasste Kraft dieser drei Unterneh-
mungen ein erhebliches Gegengewicht gegen die scharfe Zentralisierung des iibri-
gen Bankgewerbes in Berlin zu bilden in der Lage ist.“® Auch dieser Anspruch er-
schien sieben Jahre spiter in ganz anderem Licht: ,,Wenn diese Vereinigung, liber
deren Titigkeit selbst die beteiligten Banken nie etwas gedufiert haben, zielbewuft
ausgebaut worden wire, hitte sich zweifellos ein Bankenkomplex ergeben, der den
alten GroBbanken an Kapitalkraft und Umfang gleichgekommen wire. Dieses ist
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jedoch aus Griinden, die nicht bekannt geworden sind, nicht geschehen. Wir kon-
nen aus der Tatsache, dal man in der letztjdhrigen G. V. noch nicht einmal an der
gegenseitigen Aufsichtsratsvertretung konsequent festgehalten hat, schlieien, dal3
jede der Banken wieder ihre eigenen Wege geht.*’

Dieser Exkurs in die Bankgeschichte der Nachkriegszeit soll helfen, eine dritte
Gegenbewegung in der Provinz einschitzen zu kdnnen, die sich 1923/24 vollzog.
Die Akteure waren nicht Aktien-, sondern Privatbanken — mit Ausnahme eines In-
stituts, das in dem Unterfangen eine zentrale Rolle erhalten sollte: Norddeutscher
Bankverein AG. In der bankgeschichtlichen Literatur wurde dieser Versuch nur
knapp kommentiert.® Dies, obwohl er von nicht weniger als zehn Provinzbanken
getragen wurden, die zudem ihrem Projekt einen auffillig ambitisen Namen ga-
ben. Berliner Finanzblatter berichteten davon im Dezember 1923. In diesem Mo-
nat, kurz nach der Wahrungsumstellung, zeigte sich der Finanzplatz noch in voller
Aktivitidt. Depression oder gar Lihmung waren nicht zu erkennen, im Gegenteil:
der Dezember 1923 und der Folgemonat brachten einen weiteren Hohepunkt in der
Griindung neuer Banken.’

»~Zentralbank in Berlin. Unter der Fiihrung der Bankfirma Gottfried Herzfeld in
Hannover hat sich eine Gruppe von etwa zehn bedeutenden Privatbankiers, darun-
ter auch eine Frankfurter Firma, zusammengeschlossen zur Schaffung einer Zent-
ralbank in Berlin, zu welchem Zwecke sie eine maligebende Beteiligung an der
Norddeutschen Bankverein A.-G. in Berlin nimmt...“'® Der Norddeutsche Bank-
verein hatte somit eine neue Bestimmung erhalten. Zur Erinnerung: Er war 1922 in
den Mantel der Dissener Volksbank geschliipft und anschlieBend zur Ubernahme
des Nordischen Bankvereins geschritten. Dieser hatte seinen Eignern von 1919 bis
1921 Dividenden von 12% zahlen kénnen.

Noch reicher war der Ertrag der neuen, ,,norddeutschen® Anteilscheine; die Alt-
wie Neuaktionire erhielten 1923 Dividenden von 30%.'" Real betrachtet war dies
jedoch — wegen der bereits galoppierenden Inflation — kaum noch ein Zuwachs,
und im Folgejahr sank die Ausschiittung auf Null. Zudem verloren die bisherigen
Anteilseigner zum Jahresende 1922 ihre Mehrheit, im Zuge einer Kapitalerhéhung
auf 100 Millionen Mark. Die fast 90 000 neuen Aktien iibernahm ein Konsortium
unter Fithrung eines Hamburger Bankhauses Willi Seligmann.'? Dem Versuch der
.10 bedeutenden Privatbankiers®, maBigeblichen Einfluss auf den Norddeutschen
Bankverein zu gewinnen, war also — 12 Monate zuvor — ein dhnliches Man&ver ei-
ner kleineren Gruppe voraus gegangen.

Eine zweite Meldung, in der Zeitschrift Die Bank vom Januar 1924, nannte wei-
tere Namen: ,,Norddeutscher Bankverein, Berlin. Siehe Centralbank, Berlin. Als
Vertreter der Provinzbankiers werden in den Aufsichtsrat gewihlt: Bankier Karl
Herzfeld, Hannover als Vorsitzender, Hans Albert, Magdeburg, Paul Herzog, Ham-
burg, Dr. Friedheim, Dresden, S. Weinberger, Miinchen, Rudolf Lismann, Frank-
furt a. M., Erich Mayer, Hannover, Dr. Schomburgk, Leipzig, Louis Jacoby, Dort-



88 Chancen in Berliner Banken?

mund und Prof. Dr. Jaeckh, Berlin®."® Fiir den Insider war damit deutlich, dass alle
wichtigeren Provinzstandorte in diesem Bankenkonsortium vertreten waren, mit
einem gewissen Schwergewicht im Norden. Ergénzend hiel} es: ,,Zehn bedeutende
Provinzbankiers nehmen eine mafgebende Beteiligung am Norddeutschen Bank-
verein, Berlin, zwecks Schaffung der Centralbank, Berlin.«'*

Dr. Karl Herzfeld: Was machte ihn zum vorrangigen Eignervertreter in dieser
Schlussphase des Norddeutschen Bankvereins? Denkbar ist, dass das Bankhaus G.
Herzfeld in Hannover — Karl war Sohn des Griinders Gottfried — die 90 000 neuen
Aktien zu giinstigen Bedingungen von dem erwéhnten Konsortium {ibernommen
hatte, bereits mit der Absicht, eine Berliner Plattform fiir gréere Provinzbanken zu
errichten. Herzfeld pflegte — mit iiber 20 Aufsichtsratsmandaten — vielfiltige Kon-
takte zur mittelstindischen Industrie,'” und er spielte eine fiihrende Rolle im Ver-
band Deutscher Privatbankiers. Dieser war im Mai 1920 gegriindet worden, als ein
Zusammenschluss von Personengesellschaften, die sich im etablierten Centralver-
band des deutschen Banken- und Bankiergewerbes nicht mehr angemessen vertre-
ten fiihlten.'® Schon vor dem Weltkrieg hatte es Bestrebungen von Privatbanken
gegeben, sowohl eine Standesorganisation als auch eine Zentralbank zu errichten.
Ein Vorbild war die Societé Centrale des Banques de Province, die einer Gruppe
franzosischer Provinzbankiers als Pariser Zentralstelle diente.!” Unter den Hanno-
veraner Privatbanken war das Haus Herzfeld die Nummer zwei, hinter der Firma
Ephraim Meyer & Sohn, gegriindet schon 1807, die von Erich Meyer im Konsorti-
um vertreten wurde. Sie brachte langjdhrige Kooperationserfahrung in die Runde
ein. Schon Ende des 19. Jahrhunderts hatte sie sich an die Norddeutsche Bank AG
in Hamburg angelehnt und, nach deren Ubernahme durch die Disconto-Gesell-
schaft Berlin, die Zusammenarbeit mit dem nun ungleich grofieren Partner fortge-
setzt.'® Erich Meyer war Aufsichtsratsvorsitzender bzw. Stellvertreter in groBen
Unternehmen der norddeutschen Zement- und Nahrungsmittelindustrie, zudem Mit-
glied in weiteren Aufsichtsriten. '’

Zwei Mitglieder des Konsortiums kamen aus Sachsen: Das Dresdner Haus
Bassenge & Fritzsche wurde durch seinen Mitinhaber Dr. Sally Friedheim vertre-
ten, und die Leipziger Firma Meyer & Co. durch Dr. Wilhelm Schomburgk. Be-
kannter waren letztere; die Meyer-Bank hatte eine mehr als hundertjihrige Ge-
schichte, und ihr Mitinhaber trat nicht nur als Bankier sondern auch als vielseitiger
Sportler hervor. Schomburgks gréBter Erfolg auf diesem Terrain war die deutsche
Fufiballmeisterschaft 1906, er stiirmte fiir den VfB Leipzig. In spiiteren Jahren
widmete er sich der Verbandsarbeit. Vergleichbare Rollen hatte er auch als Ban-
kier: die Geschifte der Leipziger Bank fiihrte er zusammen mit seinem Schwager
Dr. Max Meyer. Daneben betrieb er die Organisation von Verbandsinteressen — auf
stadtischer, freistaatlicher und nicht zuletzt auch auf Reichsebene. So wurde er
Mitbegriinder des Privatbankierverbandes, ohne jedoch seine Kontakte zum Central-
verband zu schédigen, fiir den er mit Stellungnahmen zu hochrangigen Themen
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hervortrat. Mit seinen Verbindungen und standespolitischen Erfahrungen war
Schomburgk — neben Herzfeld — eine Schliisselfigur im Konsortium.*

Ein relativ junger Partner, 1911 gegriindet, war das Haus Arndts, Herzog und
Co. aus Hamburg, durch Paul Herzog im Konsortium und im Aufsichtsrat des
Norddeutschen Bankvereins vertreten. Bekannter war Louis Jacoby, Mitinhaber
des Bankhauses Gebriider Stern in Dortmund und &sterreichischer Konsul. Nach-
dem diese Bank ab 1880 mit Wertpapiergeschiiften in der rheinisch-westfilischen
Industrie aufgestiegen war, dehnte sie ihre Tatigkeit auf die groBlen Borsen aus und
engagierte sich insbesondere im Bergbau wie auch in der Kohlen- und Kaliindust-
rie.”' 1924 war Louis Jacoby in nahezu 30 Aufsichtsriten sowie in 10 Grubenvor-
stinden von Bergwerksgesellschaften priisent.”? Sichard Weinberger war Bankier
im Hause Herzog & Mayer in Miinchen mit sechs Aufsichtsratsmandaten, und
Hans Albert vertrat die Magdeburger Friedrich Albert KG. Rudolf Lismann kam
vom Finanzplatz Frankfurt als Mitinhaber des Hauses Gebriider Lismann; er war in
zehn Aufsichtsriten Vorsitzender bzw. Mitglied.”

Der einzige Nicht-Bankier im genannten Kreise — und im Aufsichtsrat des
Norddeutschen Bankvereins — war Prof. Dr. Ernst Jaeckh. Schon damals, um 1924,
zdhlte er zu den bekanntesten deutschen Persdnlichkeiten im Schnittfeld von Poli-
tik, Gesellschaftswissenschaften und Kultur. In der Kaiserzeit hatte er sich zum
Orientkenner entwickelt und zur Profilierung der imperialistischen deutschen Ori-
entpolitik beigetragen. Nach dem Kriege griindete er die Deutsche Liga fiir den
Vilkerbund und 1920 die Deutsche Hochschule fiir Politik, der er bis 1933 vor-
stand; er war Publizist und erfolgreicher Buchautor. Politikberatend wirkte er als
Mitglied der deutschen Delegationen in Versailles, Genua und Genf.

Zudem hielt er Aufsichtsratsmandate: 1924 in vier Aktiengesellschaften der
Medienbranche und im Norddeutschen Bankverein. Das Medien-Engagement war
eine Konstante in seiner unternehmerischen Rolle; eine Ausnahme dagegen die
Mitwirkung bei einer Bank. Die Erklirung liegt nicht auf der Hand. Zweifellos
brachte sein Aufsichtsratsmandat dem Konsortium einen betrichtlichen Prestige-
gewinn — aber was erhielt Jaeckh im Gegenzug? War er einer Schliisselfigur im
Konsortium eng verbunden? Schaut man im Archiv-Bestand zur Politik-Hoch-
schule in die Verzeichnisse von Vorstand, Kolleg, korrespondierenden Mitgliedern,
Mitarbeitern der Zeitschrifi fiir Politik und Dozenten, so finden sich zahlreiche be-
kannte Namen,”* nicht aber Mitglieder des Konsortiums. Bemerkenswert ist allen-
falls: Tsaac Lewins Doktorvater Schulze-Gaevernitz, zu dem er auch als Bankier
weiterhin Kontakt hielt, war — als Freund Friedrich Naumanns — an der Hochschule
fiir Politik ein gefragter Dozent.”

Zuriick zum Projekt der ,,Zentralbank®: es hatte durchaus seine Stirken. Getra-
gen wurde es von zehn mittelgrolen Bankh#usern, die alle wichtigen Finanzplitze
in der Provinz vertraten, an ihren Standorten iiberwiegend altbekannt waren und als
gut aufgestellt galten. Zudem wurde es von Personlichkeiten geférdert, die poli-
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tisch gut vernetzt und im Durchsetzen von Standesinteressen erfahren waren. Den-
noch, die Konstruktion erwies sich schnell als briichig. Die Bank kiindigte schon
im Oktober 1924 das Scheitern an: ,,Norddeutscher Bankverein, Berlin: Das Unter-
nehmen, dessen Aktienmehrheit sich in den Hinden mehrerer bekannter Provinz-
bankiers befindet, soll liquidiert werden.“ Das Folgeheft meldete den Vollzug:
,Die Gen.-Versammlung des Instituts, dessen Aktienmehrheit 1923 von einem aus
mehreren bekannten Provinzbankiers bestehenden Konsortium iibernommen wur-
de, beschlieit die Liquidation. Der nominelle Reingewinn betrigt 51 101 Bill. Pm.
[Papiermark, d.V.]. Die Aktiondre diirften nichts mehr zu erwarten haben. Die auf
das Institut tiberfiihrten Berliner Geschéfte der Provinzbankiers sind seit einiger
Zeit wieder deren fritheren GroBbankverbindungen zugeleitet worden.«*

Diese ,,Zentralbank™ ist nach allem Anschein nie in das Berliner Handelsregister
eingetragen worden. Ohnehin wire dieser Firmenname kaum durchzusetzen gewe-
sen, denn seit 1923 war in Berlin schon eine Centralbank AG registriert, die sich
vorher eines Firmenmantels aus der Provinz bedient hatte — wie auch der Nord-
deutsche Bankverein. War dies die einzige Gemeinsamkeit? Keine weiteren Daten
— so etwa die Namen in Vorstand und Aufsichtsrat — deuten daraufhin, dass die
Centralbank AG in das Unterfangen des Konsortiums in irgendeiner Weise einbe-
zogen war.”’

Bemerkenswert ist nur, dass sie zeitweise stark im ,,Ostgeschift” engagiert war,
mit Vertretungen in den baltischen Lindern und in Polen.”® Auffillig ist auch der
Firmensitz am Pariser Platz 2; dort steht heute (wieder) die Botschaft der USA. Ei-
gentlimer des Grundstiicks und des darauf errichteten ,,Bliicher-Palais* war Willi-
am M. Zimdin, der mit seinen Geschéftserfolgen in Immobilien und Finanzen, aber
auch als Wohltéter in die Unternehmensgeschichte eingegangen ist. Seinen viel-
leicht groBten Coup landete er, als ithm 1930 der Verkauf des Grundstiicks neben
dem Brandenburger Tor an die US-Regierung gelang.”® Er stammte aus Estland,*
und die Ausrichtung der Centralbank auf Nordost- und Osteuropa stand damit in
unmittelbarem Zusammenhang. Denn wenn auch die Namen Landré und Lampe
die Aushingeschilder der Centralbank waren, so diirfte Zimdin die Schliisselfigur
gewesen sein. In den letzten Jahren der Bank saB er auch dem Aufsichtsrat vor.
Dass Lewin und Zimdin sich gekannt haben, ist kaum auszuschlieBen.’' Sollte es
den Plan gegeben haben, die Centralbank in das Konsortium einzubeziehen und
ihren Namen zu iibertragen?

Woran war das Konsortium gescheitert? Zum einen gab es externe Faktoren, die
ungiinstige Rahmenbedingungen setzten. Der Banken-Centralverband diirfte diesen
Zusammenschluss wichtiger Mitglieder des Privatbankier-Verbandes als eine wei-
tere Absetzbewegung missbilligt haben. Hinzu kamen Marktverschiebungen. Wa-
ren die ersten Wochen nach der Wihrungsreform noch eine Phase leichten Geldes,
so begann die staatliche Stabilisierungspolitik im Frithjahr 1924 zu greifen, spites-
tens mit Einfiihrung der Kreditbeschrinkungen im April.”> Der Liquidititsiiber-
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schuss wurde durch eine Illiquiditétskrise mit Kreditverknappung abgeldst — zum
Nachteil der Kreditsuchenden, aber auch der Banken. Viele der ,,Uberschiissigen®
wurden aus dem Markt gedringt.” In dieser Situation diirfte fiir manche Konsorti-
almitglieder der eigene Uberlebenskampf wichtiger geworden sein als der strategi-
sche Aufbau eines Verbunds. Erst im Herbst 1924 zeichnete sich eine Erleichte-
rung ab — als der Norddeutsche Bankverein seine Aufldsung bereits beschlossen
hatte.

Interne Schwiichen des Konsortiums diirften die Wirkung dieser dufleren Wid-
rigkeiten noch verstirkt haben. Siamtliche Mitglieder waren Familienfirmen; hin-
langlich bekannt ist, dass solche Unternehmen traditionellen Typs keine idealen
Kooperationspartner sind. Wenn auch im Firmeninteresse ein gewisser Autono-
mieverzicht geboten sein mag, so stellt sich dieser aus Familiensicht oft genug als
Schwichung dar. Die Bereitschaft, Entscheidungsmacht mit Dritten zu teilen, war
somit unter den Konsortialmitgliedern schon systembedingt begrenzt.”* Einen
Ausweg konnte die Einrichtung einer gemeinsamen Plattform in Form einer Kapi-
talgesellschaft bieten. Diesen Versuch unternahm das Konsortium — und scheiterte.
»Der Zusammenbruch dieser kartell- und syndikatartigen Organisation [...] zeigte
nur, daf so etwas eben nicht geht.«*

In der Konsequenz diirfte sich die Abhéngigkeit von den Berliner GroBbanken
noch verschirft haben, ohne dass sich daraus zwingend eine Verschmelzung er-
gab.’® Ubernommen oder aufgeldst wurden diese Banken erst in der NS-Zeit, in der
sie — nun auch offen und diskriminierend — ganz iiberwiegend als ,,jiidische Ban-
ken* eingestuft wurden. Nur Meyer & Co. iiberlebte, unter ihrem ,,arischen Inha-
ber Schomburgk, der auch Geschéftsfithrer in einer weiteren ,arisierten” Bank
wurde. Die Firma Bassenge & Fritzsche ging in der Leipziger Allgemeinen Deut-
schen Creditanstalt auf. Das Haus Ephraim Meyer & Sohn, seit seiner Krise
1931/32 von der Dresdner Bank abhiingig, wurde unter deren mafBgeblicher Mit-
wirkung ab 1933 aufgeldst. Alle weiteren Firmen wurden liquidiert, als letzte die
Bank Lismann im Jahre 1941.%7

Isaac Lewin: was blieb ihm nach dem Auflsungsbeschluss, wihrend der Ab-
wicklung des Norddeutschen Bankvereins? Die Antwort ldsst sich in nicht Bilan-
zen lesen; die Jahresabschliisse fiir 1924 und 1925 sind nicht mehr zu finden. Auf-
schlussreich ist aber die Verdnderung des Aufsichtsrats, die mit dem Liquidations-
beschluss einherging. Den Vorsitz im neu gebildeten Trio hatte Karl Herzfeld aus
Hannover, vermutlich hielt seine Bank noch die gréBte Beteiligung am Bankverein.
Zudem war Herzfeld ein versierter Krisenmanager. Belegt ist, dass er sein eigenes
Haus in diesen schwierigen Monaten iiber Wasser halten konnte. Zwar trat die
Bank 1928 in Liquidation, aber Herzfeld gelang schon im Folgejahr eine erfolgrei-
che Ersatzgriindung.*®
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Vgl. Deutsche Hochschule fur Politik, Vorlesungsverzeichnisse, MF-Archiv FU Berlin, MF
240.
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in cinem Bedeutungsverlust des Privatbankicr-Verbandes und in dessen Annaherung an den
Centralverband ausdriickte. Herzfeld und Weinberger ibernahmen in diesem Zusammenhang
Ausschussposten im Centralverband. Berliner Borsen-Courier 20.12.25, Nr. 595.

Nach Angaben aus Archiv Bundesverband Deutscher Banken; vgl. auch die Auflistung in:
Ingo Kohler: Dic ,,Arisicrung® der Privatbanken im Dritten Reich: Verdrangung, Ausschal-
tung und die Frage der Wiedergutmachung, Miinchen 2005.

Vgl. Reichshandbuch der deuntschen Gesellschaft, S. 734.
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Vom Bankdirektor zum Bankier

Das zweite Aufsichtsratsmitglied in der abzuwickelnden Bank — neben Herzfeld —
war Isaac Lewin. Die Rolle des Liquidators hatte er einem Prokuristen namens
Driesen tiberlassen und war ins Kontrollgremium gewechselt. Vielleicht hatten
Alteigner ihn dorthin berufen, oder er vertrat in dem Trio eigene Aktionirsinteres-
sen.! Nahezu sicher ist, dass Isaac Lewin sein Engagement beim Norddeutschen
Bankverein nicht mittellos beendete. Denn hétte er weder Kapital noch Kreditwiir-
digkeit besessen, so ware es ihm kaum gelungen, im selben Jahr die angesehene
Bank Lowenberg ihrer Griinderfamilie abzukaufen.

Die Bank G. Lowenberg & Co.

Lewin wechselte also in eine Privatbank; deren Vorgeschichte sei hier kurz erzahlt.
Gegriindet hatte sie ein Gustav Lowenberg, 1824 in Schwedt als Sohn eines
Schnittwarenhéndlers geboren. Vom Handlungsdiener entwickelte er sich zum Ta-
bakhindler ,,en gros“, als solcher erstmals im Berliner Adressbuch von 1849 ge-
nannt. Fiinf Jahre spéter war er als GroBhéndler von Metall, Kohle und anderen
Bergwerksprodukten eingetragen und im Jahre 1865 als ,,Banquier”. Auch war er
nun Eigentiimer des Hauses in der Spandauer Vorstadt, in dem er sein Geschift be-
trieb. Dieses hatte einen durchaus typischen Weg genommen: mit dem Wechsel
von Naturalprodukten zu Industrierohstoffen und mit der allmihlichen Verlagerung
seiner Agentur- und Kommissionstitigkeit vom Warenhandel auf Finanzgeschiifte.

Gustav Lowenberg besalh nun ,,ein Bankgeschift, das schnell Ansehen erlangte,
und er war ,,bei all seinen geschiftlichen Erfolgen bescheiden in seinem Auftritte.”
In seiner Biirgerrolle stand er ,fast fiinfzig Jahre im Ehrendienst der Judischen
Gemeinde Berlins und der die Interessen des religits konservativ gerichteten Ju-
dentums vertretenden Institute und Vereine der Jiidischen Gemeinde.” Sein Tod
im Herbst 1904 wurde in der Vossischen Zeitung angezeigt, von seiner Familie und
von Mitarbeitern seiner Firmen.' Letztere gedachten damit ihres ,,Seniorchefs®.
Zwei seiner Shne waren zu ,,Juniorchefs* und Nachfolgern heran gewachsen. Von
ihnen war Dr. Alfred Lowenberg, geboren 1852, nach allem Anschein erfolgreicher
als sein jiingerer Bruder und Kompagnon Oskar. Alfred wurde 1907 zum Kommer-
zienrat ernannt, auf Grundlage einer Eingabe, die dem Bank- und Kommissionsge-
schift ,,an der Borse vorziigliches Ansehen® bescheinigte. ,,Sie hat eine alte, treue
Kundschaft, unterhdlt vielfache Beziehungen zur Industrie und wird gelegentlich
von anderen Privatbankiers beauftragt.> Alfred Lowenbergs Vermdgen wurde in
dem Gesuch auf 2,8 Millionen beziffert, sein Jahreseinkommen auf 150000 und die
Jahresmiete seiner 11-Zimmer-Wohnung auf 5000 Mark.® Aufgezshlt wurden zu-
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dem zahlreiche Ehrenamter in Bérse,” Kaufmannschaft und Handelskammer sowie
seine Beitrdge in Wohltitigkeitsvereinen. Politisch sei er einwandfrei, wenn er
auch fortschrittlich gewihlt habe. Unter seinen Nichsten gebe es zwei angesehene
Kaufleute.®

Damit war die dritte — und letzte — Bankier-Generation des Hauses Lowenberg
angesprochen. Die Briider Alfred und Oskar verstarben in den beiden Nachkriegs-
jahren. Die Vossische Zeitung ehrte Alfred, ,,den Inhaber des hiesigen angesehenen
Bankhauses® mit einem Nachruf: ,,Die kaufminnische Welt Berlins verliert in Alf-
red Lowenberg einen ihrer besten Vertreter, eine ihrer besonders sympathischen
Gestalten.“’ Neue Eigentiimer der Bank wurden Alfreds Witwe Bertha und — mit
23 Jahren — ihr Sohn Kurt. Hinzu kam ein dritter Kompagnon (Paul Knopf), er wird
der eigentliche Erfahrungs- und Kompetenztriager in dem Trio gewesen sein. Im
Personal zeigten sich in der Inflationszeit die tiblichen Fluktuationen. Kurzzeitig
gehorte zur Belegschaft auch ein Angestellter Willy Bruf3, eine der vielen schil-
lernden Figuren in den Finanzgeschichten der ,,Wilden Zwanziger”. Er suchte sein
Gliick in der Selbstdndigkeit, griindete eine Bank und steuerte sie in die Marktni-
sche ,,echtdeutscher Geldanlage. Als Kundengruppe wihlte er ,,volkisch gesinnte*
Spekulanten, die sich nicht mit ,landfremden und volksverderbenden“ Finanz-
dienstleistern einlassen wollten. BruB stieg steil auf und stiirzte tief. Die Bank
brach 1924 zusammen, und das Amtsgericht Charlottenburg verurteilte ihn wegen
Untreue, Unterschlagung und Betrug. Dies geschah im Februar 1929, fast zeit-
gleich mit dem ,Krach“ des Hauses Lowenberg & Co., dem Brufl vor seinen
,Griinderjahren® gedient hatte.'’

Witwe und Sohn Léwenberg, der Kompagnon Knopf und ihre vier Prokuristen
waren bis 1925 im Handelsregister verzeichnet. Die Vossische Zeitung meldete im
Dezember: ,,Auf Grund freundschaftlicher Vereinbarung ist der bisherige Mitinha-
ber der Fa. G. Lowenberg & Co. Kurt Loewenberg aus der Firma ausgetreten.*"!
Die Handelsregisterakte ist vernichtet; sie kann also nicht helfen, die Hintergriinde
des Eigentiimerwechsels auszuleuchten und den ,,freundschaftlichen” Charakter zu
bestitigen. Bekannt ist nur, dass die Inhaber ,,neue Beteiligte aufgenommen (hat-
ten), zu denen [...] Dr. Lewin gehfjrte“.]2 Kurt und Bertha Léwenberg wohnten zum
Zeitpunkt der Volkszidhlung 1939 noch gemeinsam am Kurfiirstendamm; er emig-
rierte kurz darauf nach England."” Die Handelsregisterverffentlichung von 1926
spiegelt schon den vollstindigen Eigentlimerwechsel: Als Bankinhaber ist nunmehr
Dr. Isaac Lewin eingetragen, mit unveridndertem Firmennamen und derselben, re-
prisentativen Firmenadresse: Unter den Linden Nr. 42.

Unter Lewins Regie arbeitete die Lowenberg-Bank zunichst unauffillig, in
Presse- und Branchenmedien blieb sie unbeachtet. Als Familienunternehmen hatte
sie ihre Tradition gepflegt und einen ausgezeichneten Ruf genossen, allerdings mit
Eintriibungen in den Jahren vor dem Verkauf.'* In der Rangliste der ca. 400 Berli-
ner Privatbanken diirfte sie nach der Ubernahme noch einen Platz zwischen 30 und
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40 eingenommen haben.”> Lewin war einziger registrierter Inhaber, und neben ihm
waren zwei Prokuristen zeichnungsberechtigt. Der eine war Dr. Fritz Driesen,
schon als Prokurist und Liquidator des Norddeutschen Bankvereins erwihnt. Sein
Kollege war Leonhard Rappeport; er kdnnte zudem stiller Teilhaber gewesen sein,
offizieller Mitinhaber wurde er nicht. Diese Rolle iibernahm Mitte 1927 ein junger,
promovierter Volkswirt, dem vermutlich sein Vater — ein Fabrikant — die Kapital-
einlage ermdglicht hatte. Schon nach einem Jahr schied er wieder aus. Die Han-
delsregister-Verdffentlichung von 1929 nennt Lewin wieder als Alleininhaber, zu-
sammen mit dem Prokuristen Rappeport und drei Ko-Prokuristen: Fritz Driesen,
Ewald Montag, James Moses.

Fiinf statt vorher drei Zeichnungsberechtigte: auf den ersten Blick ein Ausweis
von Prosperitit und unternehmerischem Optimismus. Allem Anschein nach hatte
Isaac Lewin die traditionsreiche Bank erfolgreich ibernommen und den fritheren
Ruf wiederhergestellt. Auch sein eigener Name hatte an Gewicht gewonnen und
war befreit von der Belastung, an der Griindung zweifelhafter Finanzinstitute in
den frithen Zwanzigern mitgewirkt zu haben. Das Scheitern des Zentralbank-
Manévers mochte ihm nachhéngen, andererseits war es ein mutiger Versuch gewe-
sen, gegen die GroBbanken anzutreten und den Niedergang mittelgrofler Provinz-
banken aufzuhalten. Allerdings kdnnte es in der Branche Gerede iiber einen friihe-
ren Fehltritt Lewins gegeben haben. Darliber schrieb — riickblickend — die Rote
Fahne: Er war frither fiir das Bankhaus Schwarz, Goldschmidt & Co. titig; seine
groBen Wechselschulden bei ihr sind heute noch nicht beglichen.“'® Dieses Haus,
erst 1909 gegriindet, stieB nach dem Kriege mit duBerst erfolgreichen Borsenge-
schiften in die Spitzengruppe der Privatbanken vor, strauchelte aber in der Ban-
kenkrise und wurde 1932 von E. J. Meyer {ibernommen. Mdglicherweise war der
Bankier Lewin fiir ,,Schwagold” als Geschiftspartner , téitig* geworden; zum Lei-
tungskreis dieser Bank hat er laut Handelsregister nie gehort. Dort ist allerdings ein
Prokurist Car/ Lewin verzeichnet. Eine Verwechslung?

1 Dann wire die Wahmehmung der Rechte Dritter dem dritten Aufsichtsratsmitglied zugetal-
len. Dies war Julian Jacobsohn, der bereits erwihnie Rechtsanwalt und Notar aus Berlin.

2 Vgl. Jacob Jacobson: Die Judenbiirgerbiicher der Stadt Berlin 1809-1851, Berlin 1962,
S. 515.
Lbd., S. 516.
Vgl. Vossische Zeitung 13.10.04, Nr. 481.
LAB A Pr. Br. Rep. 030, Nr. 11591.
Dies war der Stand von 1907; noch deutlich hoher wurde er 1912 eingestuft: mit einem Ver-
mogen von 4,8 Millionen und einem Einkommen von 0,3 Millionen, ebenso wie sein Bruder
und Mitinhaber Oskar. Vgl. Rudolf Martin (Hg.): Jahrbuch des Vermogens und Einkommens
im Konigreich Preufen 1912-1913, Berlin 1913.
Er war Vorstandsmitglied.
Vel. LAB A Pr. Br. Rep. 030, Nr. 11591.
Vossische Zeitung 30.04.1922, Nr. 221.

0 Vossische Zeitung 27.02.1929, Nr. 98. Autor dieses Artikels tiber ,,Die echtdeutsche Bank™
war der Feuilletonredakteur Moritz Goldstein, alias ,,Inquit™.
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Vossische Zeitung 18.12.23, Nr. 598.

Frankfurter Zeitung 23.01.29, Nr. 60.

Crgdnzungskarten der Volkszidhlung vom 17.05.1939. BA R 15.09 Reichssippenamt.

Vel. Berliner Borsen-Courier, Nr. 37, 23.01.29.
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Rote Fahne 29.01.29, Nr. 24.
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Optionen und Konkurrenten im deutschen Ostgeschiift

Welche Geschiftsfelder wollte Isaac Lewin mit der Léwenberg-Bank bearbeiten?
Blickt man auf seine Anfinge im Finanzzentrum Berlin zuriick, so war die Vermo-
gensverwaltung fiir russische Emigranten die eine, die Finanzierung von Aufien-
handelsgeschéften mit Nordost- und Osteuropa die zweite Sdule. Wie tragfihig
letztere war, ist bislang offen geblieben. Es gab Hinweise auf eigene Finanz-
Aktivititen im Flachsimport und auf die Bestrebungen zweier gleichartiger Ban-
ken, in das erwartete Geschift mit der UdSSR und den ,,Randstaaten® einzusteigen.
Erwihnt wurde auch die einschlagige Centralbank AG, zusammen mit der spekula-
tiven Uberlegung, ob das Konsortium diese Bank mitsamt Firmennamen vielleicht
vereinnahmen wollte.

Wie hatten sich die Finanz- und Handelsbeziehungen mit Russland zwischen-
zeitlich entwickelt? Mit welcher Strategie und welchem Einsatz hatten sich die
deutschen Grofibanken beteiligt? Und welche Erfahrungen hatten mittelgrofie Ban-
ken, darunter die beiden H&user mit nordisch klingenden Namen gemacht? Sie
zdhlten zu den (iiberlegenen) Rivalen der Léwenberg-Bank. Konnten sie sich gegen
die Grofien durchsetzen, erfolgreich Kooperationschancen und Nischen entwi-
ckeln? War das Russland-Geschéft fiir sie zugénglich, tragfihig und gewinnbrin-
gend? Und wenn nicht fiir sie, wie dann fiir Lewins Bank?

Die letzte Frage ist schnell beantwortet: Das deutsche Ostgeschift blieb hinter
den Erwartungen zuriick, und die beiden ,nordischen Banken“ erwiesen sich als zu
klein. Die Nordische Bank fiir Handel und Industrie erfuhr mehrere Kapitalerhé-
hungen wie auch Aktiondrswechsel und vollzog schlieBlich 1927 einen strukturel-
len Wandel: Sie iibernahm die Deutsch-Nordische Handelsbank, die nahezu zeit-
gleich mit ihr gestartet war, und nannte sich fortan Nordische Bank AG. Schon ein
Jahr spiéter wurde sie auf die Internationale Handelsbank (Berlin) verschmolzen,
indem sie dort ihr Grundkapital von 4 Millionen Reichsmark einbrachte. Begriindet
wurden beide Schritte mit der geringen BetriebsgroBe, die — im Vergleich zu den
Grofbanken — zu erheblichen Kostennachteilen gefiihrt hatten.

Dabei hatten beide Banken bei ihrer Griindung einen durchaus soliden Kapital-
sockel erhalten; denn es gab — wie angedeutet — starke Trédger. Zu ihnen zdhlte in
der Deutsch-Nordischen Handelsbank der Frankfurter Sichel-Konzern ebenso wie
der Konsul Leo Wainstein. Er stammte aus der Ukraine, heiratete eine Schwedin
und zog nach Finnland. Als er sich 1921, mit 38 Jahren, in die Handelsbank ein-
kaufte, bezahlte er mit Aktienpaketen einer schwedischen und einer britischen Ge-
sellschaft, die beide — nach ihrem Firmennamen — im ,,nordasiatischen® Raum aktiv
waren, Zudem war er doppelter Fabrikbesitzer, in Turku und Helsinki.”

Wichtiger noch war ein weiterer Gesellschafter: die Ullstein AG. Sie diirfte ein
recht spezielles Interesse mit dieser Bank verbunden haben; denn mit ihr zogen
Partner ein, mit denen sie ein Jahr zuvor die Slowo Verlagsgesellschaft m.b.H.
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(Danzig) ins Leben gerufen hatte. 1923 folgte die Griindung der Slowo-Verlag AG
in Berlin.> Zweck dieses Unternehmen war, laut Handelsregister, der Betrieb ,,von
Verlagsgesellschaften aller Art, insbesondere der Druck und Verlag von Biichern
und anderen Druckschriften vorwiegend des russischen Sprachgebiets, die Beteili-
gung an Unternehmen des gleichen oder eines dhnlichen Geschiftszweiges und der
Abschluss von Interessengemeinschatten.«*

Eine solche Beteiligung erwarb Ullstein — vielleicht auch Slowo — schon im No-
vember 1921 bei der Deutsch-Nordischen Handelsbank; vermutlich sahen sie in ithr
einen willkommenen Finanzier fiir das Russland-Geschift. In den Aufsichtsrat trat
der Ullstein-Direktor Georg Gravenstein ebenso ein wie kurz darauf Dr. Joseph
Hessen (I. W. Gessen) und spiter der Ex-Bankier Prof. August Kaminka.” Beide
Personen sind dem Leser bekannt, nicht zuletzt als Herausgeber der Zeitung Rul".
Dass Gessen in dieser Bank mitwirkte, die — wie oben zitiert — _.in erster Linie das
Geschift zwischen Deutschland, Russland und den Randstaaten pflegen™ wollte,
mag verwundern, hatte er doch im Jahr zuvor in einem Zeitungsinterview die Be-
reitschaft Deutschlands zu einem Warenaustausch mit Sowjetrussland scharf kriti-
siert.® Bekanntlich glaubte er an ein Russland-Geschift — nach Zusammenbruch des
Bolschewismus.

Die Slowo-Verlagsgesellschaft verlor schon ab 1923 an Dynamik, und die in
Berlin gegriindete AG erlosch 1927. Gessen und Kaminka wurden — nach der er-
wihnten Verschmelzung — nicht in den Aufsichtsrat der Nordischen Bank iiber-
nommen.” Die Ullstein AG blieb dennoch prisent, wihrend die russische Seite nur
noch mit einer Person, dem Vorsitzenden Dr. Alschitz, vertreten war. Als es dann
zur Fusion mit der Internationalen Handelsbank kam, zog der russische Partner sich
vollstindig zuriick, ebenso wie die Danat-Bank. Ullstein AG und Wainstein behiel-
ten ihre Plétze; auffillig ist, dass neben den Ménnern der Wirtschaft nun vier poli-
tische Amtstriger saBen.®

Das Russlandgeschift hatte jetzt politische Koordinaten. Die deutsche Aullenpo-
litik gegeniiber der Sowjetunion hatte sich herausgebildet, und die gesamtwirt-
schaftliche Bedeutung der deutsch-russischen Wirtschaftsbeziehungen war hervor-
getreten.” Enge Wirtschaftsbeziehungen zwischen beiden Staaten hatten Tradition,'®
und da Handel wie Kapitalverkehr im Kriege fast vollstindig zusammengebrochen
waren, versprach schon ein Zuriickfithren auf das Vorkriegsniveau kriftige Wachs-
tumsimpulse.'’ Dies galt fiir die deutschen Banken, vor allem aber fiir die Industrie,
die nach Kriegsende unverindert leistungsfihig und zudem kaum ausgelastet war.
Hinzu kam, dass das revolutionidre Russland seinen beispiellosen Entwicklungs-
sprung plante, unter Nutzung der technisch-6konomischen Kapazititen des Wes-
tens. Diese Strategie hatte Lenin vorgegeben: ,,Sozialismus ist undenkbar ohne
groBkapitalistische Technik, die nach dem letzten Wort modernster Wissenschaft
aufgebaut ist.“!2 Der deutsche Maschinenbau, zusammen mit der Elektrotechnik,
konnte hierfiir die Industrieanlagen und Infrastukturbausteine liefern sowie das er-
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forderliche Wissen vermitteln. Zu dieser wirtschaftspolitischen kam noch eine au-
Benpolitische Komplementaritit. Beide Staaten galten nach dem Krieg als Ausge-
grenzte — Deutschland unter dem Zwang der Versailler Vertrdge und Russland als
verkorpertes Gespenst des Bolschewismus.

Dem beiderseitigen Synergiegewinn standen allerdings zwei strukturelle Be-
schrinkungen entgegen. Zum einen litten beide Lénder an Kapitalknappheit und
Zahlungsbilanzschwiiche. Das Modell, nach dem ein reiches, wachstumsschwaches
Land ein anderes — arm, aber mit hohem Entwicklungspotential — durch Kapitalex-
porte in Schwung bringt und dadurch selbst neue Impulse erhilt, war damit auf
Nachkriegsdeutschland und -russland nicht anwendbar. Zudem wollte Russland
den Sozialismus aufbauen und den Kapitalismus iiberwinden, der Privatwirtschaft
also nur soviel Raum geben, wie voriibergehend, mit Blick auf das gesellschaftspo-
litische Ziel, zu rechtfertigen war. Dies verlangte, dass der Staat den Auflenhandel
lenkte oder sogar vollstdndig in seine Hand nahm, dabei auch dessen Finanzierung
regulierte oder selbst betrieb und fiir die Tédtigkeit ausldndischer Unternehmen in
Russland allenfalls enge Spielraume bot.

Fiir den Kooperationspartner Deutschland waren dies unwillkommen harte Be-
dingungen. Mit Zielen und Mdéglichkeiten der Unternehmen waren sie schwer zu
vereinbaren, und auf staatlicher Seite stellten sich Fragen nach ordnungspolitischer
Vertretbarkeit und finanzieller wie administrativer Machbarkeit. Aber die Interes-
sen liberwogen die Bedenken, auf auBenpolitischer, wirtschaftspolitischer und Un-
ternechmensebene. Trotz aller systemischen Widerspriiche entfaltete sich eine inten-
sive wirtschaftliche Zusammenarbeit, gefordert durch Kompromisse und flexible
Instrumentenwahl auf beiden Seiten. Das Russland-Geschift sprang an, mit Grof3-
unternehmen als Treibern. Mittlere Firmen zogen mit, im Finanzsektor, aber vor
allem in der Industrie.

Die Plattform fiir diesen Neuaufbau der Wirtschaftsbeziehungen bildeten die
zwischenstaatlichen Abkommen, die mit der Neuen Okonomischen Politik in den
Sowjetrepubliken im Einklang standen.'® Der Vertrag von Rapallo, vor allem mit
auBenpolitischem Bezug geschlossen, stie mit der Meistbegiinstigungsklausel auch
die wirtschaftspolitische Zusammenarbeit an, die im Rechts- und Wirtschaftsver-
trag von 1925 ihren rechtlichen Rahmen fand.'* Der Handel expandierte; Deutsch-
land konnte seine Ausfuhren von 250 Millionen in 1925 auf tiber 400 Millionen
Reichsmark in 1928 steigern und wurde wieder — wie vor dem Kriege — zu Russ-
lands wichtigstem Handelspartner.

Allerdings erreichte der Giiteraustausch bei weitem nicht das Vorkriegsniveau.
Der Anteil an den deutschen Gesamtausfuhren beschriinkte sich auf 2 bis 3%, lag
in Kernbereichen der deutschen Industrie allerdings deutlich hdher.' Tn naturge-
mif engem Rahmen bewegten sich die Direktinvestitionen deutscher Firmen in
Russland. ,,Wir wollen ausldndisches Kapital, aber keine ausldndischen Kapitalis-
ten war ein wirtschaftspolitischer Grundsatz des Sowjetstaates.'” Die russische



102 Vom Bankdirektor zum Bankier

Regierung vergab nur wenige Konzessionen, und auch die Zahl der gemischten
Gesellschaften — wie die Deutsch-Russische Handels-AG — hielt sich in engen
Grenzen. In der russischen Industrie erreichten die 50 bis 60 Konzessionsbetriebe
kaum 1% der landesweiten Produktion, zu erkldren damit, dass die russische Regie-
rung beim Erwerb der ,.groBkapitalistischen Technik® auf Anlagenimporte, zuneh-
mend aber auch auf Technologietransfer setzte. Auch auf diesem Feld wurde
Deutschland — neben den USA — zum wichtigsten russischen Partner.'®

Die Erwartungen der deutschen Banken an die Finanzierung des Russland-
Geschifts waren hochgesteckt, erfiillten sich aber nur eingeschriankt und verzogert.
Die Einrichtungen der russischen Seite tétigten ihre Einkdufe anfangs mit kurzfris-
tiger Wechselfinanzierung oder gegen bar.'” Der Ubergang zu mittel- und langfris-
tiger Finanzierung erfolgte erst mit Herausbildung einer Unternehmenskooperation
auf deutscher Seite, verbunden mit nachhaltiger staatlicher Unterstiitzung. Ein
Hauptziel der deutschen Wirtschaft war die Schwichung des sowjetischen AuBen-
handelsmonopols. Sie hatte versucht, dessen Abschaffung oder Beschridnkung zum
Gegenstand der Handelsvertrags-Verhandlungen zu machen und war gescheitert.
Nun versuchte sie es — nach Anfingen im Deutsch-Russischen Ausschuss™ — mit
verstirkter Selbsthilfe, durch organisierte Zusammenarbeit der exportierenden In-
dustrie unter Einschluss der Banken. Der erste, noch regional begrenzte Versuch
war die Deutsche Industrie-Vereinigung fiir den Osten, auf den schon bald die we-
sentlich breiter angelegte Bildung einer Interessengruppe folgte. Auf Anregung der
Deutschen Bank verbanden sich grofie deutsche Unternehmen, vor allem aus der
Schwer- und Elektroindustrie, 1925 zur Ausfuhrvereinigung Ost GmbH. Die Deut-
sche Bank — ihr folgten weitere — richtete einen Kreditrahmen ein, den die Mitglie-
der der Ausfuhrvereinigung zur Diskontierung der Wechsel nutzten, die sie fiir ihre
Lieferungen nach Russland erhielten.”'

Auch bei den folgenden Schritten war die Deutsche Bank federfithrend.” Sie
gewihrte der Staatsbank der UdSSR 1925 einen groBeren Kredit, den diese zur Be-
zahlung deutscher Industriegiiter nutzte, entweder direkt oder iiber die Garantie-
und Kreditbank fiir den Osten.”> Damit waren drei Viertel der Rechnungssumme
abgedeckt, das letzte Viertel mussten die Lieferfirmen selbst finanzieren. Wihrend
dieser Kreditrahmen noch mittelfristig angelegt war, bereitete eine 1926 einge-
rdumte Ausfallbiirgschaft den Boden fiir eine auch ldngerfristige Finanzierung rus-
sischer Industriegiiter-Importe aus Deutschland.?*

Voraussetzung fiir eine geordnete Nutzung der Kreditbiirgschaft war die Bil-
dung eines Konsortiums von deutschen Banken, die sich in diese organisierte Fi-
nanzierung deutscher Exporte nach Russland einbringen wollten. Konsortialfiihrer
war die Deutsche Bank, die auch in der technischen Abwicklung eine zentrale Rol-
le iibernahm. Exporteure konnten nun an das Konsortium den Antrag stellen, die
ihnen fiir das Liefergeschift angebotenen ,,Russen-Wechsel” zu diskontieren, ihnen
also den Rechnungsbetrag mit gewissem Abschlag auszuzahlen. Jedes Mitglied im



Optionen und Konkurrenten im deutschen Ostgeschift | 103

Konsortium hatte sich verpflichtet, eine bestimmte Quote dieser Wechsel zu iiber-
nehmen; sie lauteten in amerikanischer, britischer oder niederldndischer Wihrung
und hatten eine Laufzeit von zwei bis vier Jahren.”> Die Konstruktion erwies sich
als funktionsfihig und forderlich; insgesamt kam es zur Bildung von zwdlf solcher
Konsortien unter Leitung der Deutschen Bank.

Welche deutschen Banken fanden Zugang zu diesem Kernkreis von Finanziers
fiir das Russland-Geschift? Insgesamt waren es im ersten Konsortium 27 Institute,
zu denen selbstversténdlich die fiinf GroBfen in Berlin gehorten: Deutsche Bank,
Dresdner Bank, Commerz- und Privatbank, Danat-Bank und Disconto-Gesellschaft.
Hinzu kamen staatseigene Banken auf Ebene des Reichs und einzelner Lander: die
Reichs-Kredit-Gesellschaft, die Landesbankenzentrale, die PreuBische Sechandlung
sowie die Bayerische, Braunschweigische, Sachsische und Thiiringische Staatsbank.
Als regionale GroB- bzw. Mittelbanken waren u.a. die Bayerische Hypotheken- und
Wechselbank, die Bayerische Vereinsbank, der zur Deutschen Bank gehorende A.
Schaafthausen’scher Bankverein und die Allgemeine Deutsche Creditanstalt aus
Leipzig vertreten. Unter den Privatbanken war Mendelssohn & Co. diejenige mit
der lingsten Russland-Erfahrung; aus Berlin kamen noch Hardy & Co. sowie J.
Dreyfus & Co. hinzu. Zur ersten Garde der deutschen Privatbanken gehorten auch
die weiteren Konsortialmitglieder, so M. M. Warburg & Co. in Hamburg, Simon
Hirschland in Essen und Sal. Oppenheim jr. & Cie. in K6In.® Die Bilanzsumme in
dieser ,,bel étage” des deutschen Privatbankwesens lag in zwei- bis dreistelliger
Millionenhdhe.

1 Vgl. zur Nordischen Bank fiir Handel und Industrie die Handelsregisterakte (LAB A Rep.
342-02, Nr. 7769) und dic Geschaftsberichte von 1922 bis 1927 (BA R 907 Nr. 5194). In
letzteren wird formelhaft stets betont, dass die Bank an der ihr gesetzten Spezialaufgabe —
Pflege des ,.Geschifts mit dem Osten™ — treu” festhalte, wenn auch dicse Bezichungen
keine gleichmaBige Lntwicklung™ zeige. Erwahnt werden Bezichungen zu baltischen Lan-
dern und Polen, nicht zu Russland.

2 Von 1943-1949 stand er der Judischen Gemeinde in Ilelsinki vor. Er starb 1978. Vgl
http://www.amitys.com/phdGedViewe/individual . php?pid=18200& ged=Gedcom.ged;
07.02.2011.

3 Vgl. Gottfried Kratz: Der Berliner russische Verlag Slowo, aus: Archiv fur Geschichte des
Buchwesens, Bd. 64, Berlin 2009, S. 193-205, hier S. 198 I.

4 Gottfried Kratz: Russische Verlage und Druckereien in Berlin 1918-1941, aus: K. Schlogel:
Chronik (Onlinc-Fassung), Eintrag zu Verlag Nr. 211.

5 Vel. LAB Rep. 342-02, Nr. 3484, Bl. 41 (Handelsregisterakte der Nordischen Handelsbank).

6 Vgl. Berliner Tageblatt, 11.02.1920, Nr. 42.

7 Ullstein wurde nurmehr von Gravenstein vertreten. Vorher schon waren Simson und Fischer
ausgeschieden, als sich 1922 die Bank fiir Handel und Industrie mit der Nationalbank fiir
Deutschland verband. Die damit entstandene ,,Danat-Bank* entsandte dic Vertreter Paenson
und Goldberg. Vgl. Der Russische Okonomist, Nr. 1 (Okt. 1922), S. 1.

8 Darunter Friedrich-Wilhelm von Loebell, fritherer PreuBlischer Innenminister und Erich
Koch-Weser, fritherer Reichsinnenminister. 1937 wurde das Unternehmen umfirmiert in
Grundbesitz- und Handels-KGaA. Vgl. Handbuch der deutschen Aktiengesellschaften, meh-
rere Jahrgénge.
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Vel. Manfred Pohl: Geschift und Politik. Deutsch — russisch/sowjetische Wirtschaftsbezie-
hungen 1850-1988, Mainz. 1988, S. 66 f.

Von 1893 bis 1913 lag der Anteil der Importe an den deutschen Gesamteinfuhren durch-
schnittlich bei 13%, der entsprechende Anteil an den Gesamtausfuhren bei 8%. Noch we-
sentlich groBere Bedeutung hatten die bilateralen Handelsbeziehungen — und die Kapital-
transfers — fiir Russland. Vgl. Jurgen Kuczynski, Grete Wittkowski: Die deutsch-russischen
Ilandelsbezichungen in den letzten 150 Jahren, Berlin 1947, S. 32 £,

Die russische Einfuhr aus Deutschland sank von 1,4 Mrd. Rubel (1913) auf praktisch Null
(1920), dassclbe geschah mit den Austuhren von 1,5 Mrd. Rubel (1913). Ebd., S. 44.

Zitiert nach M. Pohl: Geschitft und Politik, S. 70.

Vgl. Emst Fuckner: Russlands Neue Wirtschaftspolitik, Berlin 1922, S. 6 f. Dic Schrift cr-
schien in der Reihe: Osteuropa-lnstitut in Breslau, Vortrage und Aufsitze, 1. Abt.: Recht und
Wirtschaft, Heft S. Sie entstand aus einem Vorlesungszyklus am OEI im Sommer 1922.
Dieser bestand v.a. aus dem Niederlassungsabkommen, dem Wirtschaftsabkommen, den
Verkehrsabkommen und dem Abkommen Uber gewerblichen Rechtsschutz. Vgl Julius
Burckhardt: Der deutsch-russische Rechts- und Wirtschaftsvertrag, Wiirzburg 1930, S. 21.
Zu dem Vertragswerk von 1925 gehorten noch der Konsularvertrag und des Rechtshilfeab-
kommen.

Vgl. Louis Eichborn: Die Handelsbeziehungen Deutschlands zu SowjetruBland unter der
besonderen Beriicksichtigung des deutsch-russischen Wirtschaftsvertrages 12.10.1925, Dis-
sertation Rostock 1930, S. 48 f.

Bedcutend war der russische Markt fiir Maschinenbau, Elcktroindustric und Chemic. Vgl. J.
Kuczynski, G. Wittkowski, S. 52 f.

Zitiert nach: Hans-Jurgen Perrey: Der RuBlandausschuf3 der Deutschen Wirtschaft. Die
deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen der Zwischenkriegszeit, Miinchen 1985, S. 56.
Technologictransfer wurde von westlichen Unternchmen und staatlichen Einrichtungen in
allen seinen Formen gewihrt: Projektierung, Patent- und Lizenzvergabe, Expertenentsen-
dung, Aus- und Fortbildung. Von den mehr als 130 bilateralen Vertragen iiber technische
Zusammenarbeit (1923—1930) entfielen 40% auf Deutschland. Vgl. M. Pohl: Geschift und
Politik, S. 74 f,

Auch der Russische Okonomist berichtete tber diese mithsamen Anfange der russischen Im-
portfinanzierung — ob eher karikierend als wirklichkeitsgerecht, sei dahin gestellt. ,,Die Ber-
liner Geschiftshiauser weigern sich aber kategorisch, ihre Waren gegen Wechsel zu verkau-
fen; sie fordern vielmehr Barzahlung. Unlingst kamen Vertreter des [russischen, d. V.] Tex-
tiltrusts nach Berlin, um bei einer amerikanischen Firma Baumwolle zu kaufen. Die Ameri-
kaner forderten Barzahlung in Dollars. Es handelte sich um ein Geschift von 4,5 Millionen
Dollar. Dic Sowjctagenten wollten 3,5 Millionen Dollar bar bezahlen und den Rest in Trust-
wechseln, mit Giro der kommunistischen Staatsbank, zahlbar in drei Monaten. Die Amerika-
ner zogen nun bei deutschen Banken Erkundigungen ein, ob man solche Wechsel hier dis-
kontieren wiirde. Da erfuhren sie, dass keine einzige europiische Bank sich bereit finden
wiirde, Wechsel der bolschewistischen Staatsbank zu diskontieren. [...] Man hat auch ver-
sucht, die Wechsel in der Sowjetbank Aschbergs zu diskontieren. Hier verlangte man 15%
von dem Betrage des Wechsels und bot eine Tratte auf Stockholm an; indes lehnten die
Amerikaner dieses Angebot ab, und das Baumwoll-Geschéft zerschlug sich.“ Der Russische
Okonomist, 1923, Heft 1-2, S. 63.

1921 beim Reichsverband der Deutschen Industrie eingerichtet.

Vel. H.-J. Perrey, S. 56 f.

Vgl. M. Pohl: Geschaft und Politik, S. 79 {. und Lothar Gall: Die Deutsche Bank 1870-1995,
Miinchen 1995, S. 249 f.

Diese war in Berlin mit Beteiligung der Russischen Staatsbank errichtet worden und repra-
sentierte die Russische Handelsbank; siehe unten.

Dic Gewahrung der Ausfallbiirgschaft von 300 Millionen RM gab dic deutsche Scite am
21.04.1926 bekannt. Drei Tage spéter schlossen die deutsche und die sowjetische Regierung
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25

26

den Berliner Vertrag, mit dem sie zum einen den Vertrag von Rapallo bestitigten, sich zu-
dem gegenseitig Neutralitit im Falle des Angriffs von dritter Seite zusicherten und verein-
barten, in , freundschaftlicher Fithlung* miteinander zu bleiben, um sich ggfls. tber beide
Sciten berithrende Fragen politischer wie wirtschaftlicher Art zu verstandigen.

Vgl. Manfred Pohl: Die Finanzierung der Russengeschifte zwischen den beiden Weltkrie-
gen. Die Entwicklung der 12 groBen RuBlandkonsortien, Frankfurt/Main 1975,

M. Pohl: Geschéft und Politik, S. 82.
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Monopole und Russenwechsel in Russlands Westgeschdift

Deutsche Banken, die schon friih am postrevolutionidren Russlandgeschiift interes-
siert waren: Mit welchen Partnern im russischen Bankwesen konnten sie rechnen?
Noch im Dezember 1917 hatte die bolschewistische Regierung mit der Nationali-
sierung der Banken begonnen und diese Ende 1918 unter das Dach einer einzigen
,»Volksbank der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik® gestellt.
Schon ein gutes Jahr spéter wurde die Bank des Volkes wieder abgeschafft; denn
ein Bankwesen galt endgiiltig als iiberfliissig. Nach einem weiteren Jahr folgte die
Wende zur Neuen Okonomischen Politik, und im Dezember 1921 war eine neue
,Staatsbank der RSFSR* eingerichtet. ' Schrittweise folgte der Aufbau von Aktien-,
Genossenschafts-, Kommunal- und anderen Spezialbanken. Zu ersteren gehorten
die Ruskombank fiir den Handel und die Prombank fiir die Industrie.”

Die Geschichte der Ruskombank wurde in Medien und Literatur intensiv be-
leuchtet, nicht zuletzt wegen ihres Mitbegriinders Olof Aschberg. Dieser schwedi-
sche Bankier war schon im Februar 1918 mit einer Schrift hervorgetreten, in der er
seine Sympathie fiir die russische Revolution nicht verbarg: ,,Den Ryska Revoluti-
onen — och vad wi skola lira darav“.’ Was der Leser aus diesem Umbruch lernen
sollte, sagte er ohne Umschweife: ,,Wir miissen ehrlich zugeben, dass die alte kapi-
talistische Ordnung wirtschaftlich und moralisch bankrott gemacht hat. Die Strei-
tenden sind Gliicksspieler, die bei jeder Wette ihren Einsatz verdoppeln und immer
wieder verlieren. [...] Wie sollen wir uns nun gegeniiber dem neuen Russland ver-
halten? Ich glaube, dass nichts besser zu einer guten Beziehung zwischen unseren
beiden Lindern fithren kann eine Offhung fiir den Handel. Und ich machte hier be-
tonen, dass wir die besten Aussichten haben, aus Russland die fiir unser Land not-
wendigen Rohstoffe zu erhalten, da die russische Regierung ein solches Bestreben
unterstiitzt. Aschberg tibernahm es, 1922 den Aufbau einer Russischen Handels-
bank — eben der Ruskombank — zu organisieren und sie mit einem erheblichen Teil
des Grundkapitals von 10 Millionen Goldrubel auszustatten. Er wurde Vorstands-
vorsitzender, wahrend im Aufsichtsrat private Anteilseigner aus Russland, Schwe-
den und Deutschland und nicht zuletzt die Sowjetregierung vertreten waren. Die
Reprisentation im Ausland tibernahm die Guaranty Trust Company in New York,
die Svenska Ekonomibolaget in Stockholm sowie die Garantie- und Kreditbank fuir
den Osten in Berlin.

Aktienrechtlich entstand letztere nach bekanntem Muster: Eine ,,Vereinsbank
Naunhof™ in Naunhof bei Leipzig erhohte ihr Aktienkapital von 2 auf 100 Millio-
nen Mark, dnderte den Firmennamen und verlegte ihren Besitz nach Berlin. lhr
eingetragener Zweck war, den Kreditverkehr mit den stlichen Lidndern zu pfle-
gen.* Den Vorsitz des Aufsichtsrats iibernahm Olof Aschberg, und die Vorstands-
mitglieder trugen deutsche Namen. Dies dnderte sich schon 1924, Vorstandschef
wurde ein Ilja Lewin aus Moskau. Dort hatte die Regierung sich entschlossen, die
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vollkommene Kontrolle iiber die Ruskombank zu iibernehmen, da die bisherige
Leitung die inldndische Finanzierung privater Industriebetriebe eindeutig dem Aus-
landsgeschift vorgezogen hatte.” Aschberg wurde entmachtet; er zog sich aus der
Ruskombank und bald auch aus der Garantie- und Kreditbank fiir den Osten in Ber-
lin zuriick.®

Gab es weitere russische Institutionen in Berlin, die deutschen Exporteuren, Im-
porteuren und Banken als Geschiftsvermittler dienen konnten? Die Neue Okono-
mische Politik hatte das AuBenhandelsmonopol des Sowijetstaats kaum einge-
schrinkt, und die Handelsvertretung der UdSSR in der Lindenstrae 20—24 war zur
wichigsten Adresse geworden. Dort konnte man die Agenten zentraler staatlicher
Organe und auch praktisch alle staatlichen Produktions- und Handelsunternehmun-
gen antreffen, die selbstdndig AuBenhandelsgeschifte durchflihren durften: Importe
von Maschinen und Anlagen, Exporte von Rohstoffen und einfachen Konsumgii-
tern. Die Handelsvertretung war auch die Schaltstelle fiir Kontakte zu anderen
Handelspartnern, wie die Genossenschaftsverbinde Centrosojus, Selskosojus.” Wer
etwa im Handel mit Flachs engagiert war, konnte sich an zumindest zwei Adressen
wenden: das Flachsexport-Biiros des Staatlichen Flachshandelskontors, eingerichtet
im Hause der Handelsvertretung und an den Allrussischen Verband der Flachs- und
Hanfbauern, mit seiner Reprdsentanz in der Friedrichstrae. Er bot klassische
Tauschgeschifte, indem er Fasern wie auch Saaten exportierte und im Gegenzug
Bearbeitungsmaschinen fiir Faserbearbeitung sowie Einrichtungen fiir Olmiihlen
importierte.®

Zu den Akteuren gehorten auch die gemischten Gesellschaften, wie die Deutsch-
Russische Handels-AG,” und Firmen ohne staatliche Beteiligung. Auffillig ist je-
doch, dass im Berliner Adressbuch die Zahl der Firmeneintréige, die mit ,,Russisch*
oder ,.Deutsch-Russisch® begannen, mit 44 ihren Hohepunkt in Jahr 1924 erreichte;
bis 1926 auf 24 sank und zwei Jahre spiter nur noch bei 19 lag. Auch dies deutet
darauf hin, dass die Handels- und Finanzbezichungen von russischer Seite zuneh-
mend gestrafft wurden.

Welchen Stand der deutsch-russische Giiter- und Kapitalverkehr um 1926 er-
reicht hatte, ist damit in Umrissen nachgezeichnet. Zuriick zu Isaac Lewin und sei-
ner Bank Léwenberg: welche Chancen konnte ihm die Entwicklung der Finanz-
und Handelsbeziehungen erdffnen? Der Zugang in die Konsortien blieb ihm selbst-
verstindlich verschlossen; von der ersten Klasse der deutschen Privatbanken war er
weit entfernt. Wenn schon die Deutsch-Nordische Handelsbank und auch die Inter-
nationale Handelsbank mangels eigener Finanzkraft drauBien vor blieben, so galt
dies allemal fiir die Lowenberg-Bank. Thr Eigenkapital wird kaum 1 Million
Reichsmark betragen haben, somit weniger als ein Viertel des Eigenkapitals der
beiden ,,nordischen” Banken — nach ihrer Fusion — und nur etwa ein Achtel der In-
ternationalen Handelsbank. Diese wiederum erreichte nicht die Groenordnung der
privaten Konsortialbanken.'® Auch eine ,,Zentralbank*, mit Beteiligungen von Pro-
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vinzbanken aus dem Norddeutschen Bankverein emporgewachsen, hitte den Ein-
stieg in diese Klasse bei weitem verfehlt.

Was blieb? Die Konsortialkredite deckten keineswegs den gesamten Auflenhan-
del zwischen Deutschland und der Sowjetunion ab. Zum einen beschrinkte diese
Finanzierung sich auf deutsche Exporte in Industriebranchen von strategischer Be-
deutung; weitere Ausfuhren und vor allem die Einfuhren waren nicht abgedeckt.
Auch konnten Industrieprozenten des Kernbereichs nur dann mit Konsortialfinan-
zierung rechnen, wenn das Entscheidungsgremium zustimmte. Weiterhin ist zu be-
achten, dass den Exporteuren nur ein Teil des Rechnungsbetrags gutgeschrieben
wurde, fiir die Restfinanzierung mussten sie selbst sorgen. Zudem entwickelten die
~Russenwechsel“ sich zu einem Zahlungsmittel im Interbankenverkehr, in den sich
Banken einbringen konnten, die vorteilhafte Rediskont-Mdoglichkeiten hatten und
daher den Wechsel-Anbietern giinstigere Bedingungen boten als andere Finanzin-
stitute. Dies galt etwa dann, wenn die Bank als Kommissionér zwischen deutschem
Importeur, deutschem Exporteur und Russischer Handelsvertretung auftrat.

Die Bank erhielt zum Beispiel von einem deutschen Flachs-Importeur einen
Wechsel mit der Vereinbarung, dass sie im Gegenzug die Handelsvertretung veran-
lasste, die bestellte Flachslieferung aus Russland freizugeben. Die Bank erreichte
dies, indem sie die Handelsvertretung von der Zahlungsverpflichtung gegeniiber
einem deutschen Exporteur entband. Dieser hatte eine Maschine nach Russland ex-
portiert und dafiir von der Handelsvertretung einen ,,Russenwechsel erhalten, mit
der Vorgabe, diesen bei der Kommissionsbank zu diskontieren. Sobald er dies tat,
waren die Forderungen beider Lieferanten beglichen; der Flachs war ebenso be-
zahlt wie die Maschine. Es blieb die Forderung der Bank an den Flachsimporteur,
die dieser spitestens bei Einldsung des Wechsels zum Filligkeitstermin beglich.
Vorteilhaft war dieses Geschift fiir alle vier Beteiligten. Die Bank profitierte vom
zweifachen Diskont, die Handelsverpflichtung machte ein abgesichertes Tauschge-
schift ,Flachs gegen Maschine®, der Importeur war sicher, dass er seine Ware, und
der Exporteur sicher, dass er sein Geld bekam.

Ob Isaac Lewin mit seiner Léwenberg-Bank diese Art von Kommissionsdiens-
ten bot, 14sst sich nicht mehr rekonstruieren. Belegt ist nur, dass die Handelsfinan-
zierung flir Textilunternehmen ein Standbein des Hauses war und Lewin dafiir ei-
nen natiirlichen Vorteil besaB. Der Flachsimport — wie auch der Leinenexport — war
vor dem Weltkrieg aufgebliiht, zur Kriegszeit durch Zwangswirtschaft zur Erliegen
gekommen und hatte in den Zwanzigern einen neuen Aufschwung genommen. Die
Sowjetunion, im Kartellverbund mit Lettland, lieferte 1927 ein Viertel aller deut-
schen Flachseinfuhren.!! Bekannt ist zudem, dass im sowjetischen AuBenhandel
die Wechselfinanzierung weit verbreitet war und dass die Bank Lowenberg unter
Lewin im Russlandgeschift aktiv war.'? Die Firma Methner & Frahne in Nieder-
schlesien, als groBte Spinnweberei ein bedeutender Flachsimporteur, war ein Kun-
de des Hauses Léwenberg.
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Allerdings: in Russland sprach man spitestens 1928 von ciner ,,Flachswirt-
schaftskrise®; denn bei geringen Flachenertrdgen hatte der Eigenverbrauch der rus-
sischen Industrie stindig zugenommen, sodass fiir den Export nur eine schrump-
fende Restmenge blieb. Zudem war der russische Flachsverkauf in Deutschland in
einer neuen Gesellschaft konzentriert worden.'"* Und die Wechselproteste in der
Textilwirtschaft hatten sich im Jahre 1927 mehr als verdoppelt."® Dies konnten fiir
die Bank Léwenberg erste Warnzeichen gewesen sein.

Belegt ist, dass Lewin attraktive Konditionen fiir die Diskontierung von Han-
delswechseln bot. Die F'rankfurter Zeitung schrieb im Januar 1929: ,,Die Beobach-
tung, daB hierzu eine Bank- und Geldfirma verhiltnisméBig kleinen Rahmens in
vielseitiger Weise als Hereinnehmer von Wechseln aufgetreten ist, erklért sich zum
Teil aus dem [...] Umstand, daB Dr. Lewin lange Zeit hindurch ernsthafte und niitz-
liche Beziehungen in der Textilindustrie pflegte, und daB er angeblich auf Grund
von Londoner und Amsterdamer, auf geschickte Weise acquirierten Diskontkredi-
ten behauptete, die deutschen Industriewechsel aus schlesischen, Bremer, Hambur-
ger und anderen Konzernen in vorteilhafterer Weise abrechnen zu kénnen, als dies
den alten hiesigen Diskontfirmen moglich war.“'® ,.Es gelang ihnen so auch mit der
Zeit, erste Firmen, besonders aus den Kreisen des siiddeutschen Textilhandels, zu
ihren Kunden zu machen, [...] und es wurden die von der Firma bezogenen Wech-
sel, die zeitweise eine erstaunliche Hohe erreichten, anstandslos diskontiert.“!”

In diesem Zusammenhang ist ein zweiter Blick auf die ,,Russen-Wechsel* auf-
schlussreich. Franz Jung, Schriftsteller und Wirtschaftsjournalist, hat ihn in seinen
Erinnerungen vermittelt: ,,Auf jeden Blockkredit wurden nach dem individuellen
Lieferabkommen zwischen Fabrik und Trust [auf der russischen Seite, d. V.]
Wechsel ausgestellt, die sogenannten Russen-Wechsel, mit unterschiedlicher Lauf-
frist und der Moglichkeit, den Wechsel zu prolongieren. SchlieBlich waren die
Wechsel nicht mehr ausschlieBlich an den individuellen Kauf- und Liefervertrag
gebunden. Sie wurden Teil eines allgemeinen Bankkredits, eine Art Ersatz fiir den
Goldrubel, der international devisentechnisch nicht gehandelt werden konnte. Das
ging in einzelnen Fillen so weit, daf nach dem deutschen Kreditvorbild auch das
Ausland Lieferungen an russische Trusts kreditierte, besonders aus der schweizeri-
schen Maschinenindustrie und der franzdsischen Motorenindustrie. Die daraus re-
sultierenden Russen-Wechsel konnten bei guten Bankverbindungen in das deutsche
Garantie-Volumen mit eingeschleust werden und wurden zu einem international
umsetzbaren Finanzpapier. [...] Der Durchbruch des russischen AuBenhandels war
mit einer solchen Explosivkraft erfolgt, daB auch die holldndischen und englischen
Banken fiir den deutschen Markt in Russen-Wechseln sich zu interessieren began-
nen. [...] Das System der Russen-Wechsel lief letzten Endes auf eine ungeheure
Auspliinderung der russischen Wirtschaft hinaus. Der Diskont, mit dem diese
Wechsel gehandelt und finanziert wurden, der bei einem sonstigen Auflenhandels-
wechsel so um 10% herum liegt, stieg fiir den Russen-Wechsel bis iiber 30%. [...]
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Sehr viele Leute, Finanzspezialisten in aller Welt und ihre Spekulanten, sind an

diesen Wechseln reich geworden.
Uber ein Netz internationaler Beziehungen verfiigte Lewin zweifellos. Auch

«l8

nach Moskau hatte er neue Verbindungen kniipfen kdnnen; die Rul/‘ berichtete {iber
seine Kontakte zu Moskauer Banken und schrieb, dass er in Berlin hdufig mit Ver-
tretern von dort anséssigen sowjetischen Institutionen zusammen traf. Dies war zu
einer Zeit, als mehrmonatige Verhandlungen iiber ein deutsch-sowjetisches Wirt-
schaftsprotokoll, das die Vereinbarungen von 1925 ergéinzte und konkretisierte, ih-
ren Abschluss gefunden hatten. '
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Die Befirworter der Nationalisierung plddierten auch dafiir, neue Banken fiir einzelne In-
dustriczweige zu schaffen. Sic unterlagen; denn: ,,Der 1. Volkswirtschaftskongreld forderte
schlieBlich Ende Mai [1918, d. V.] die Verschmelzung der ehemaligen Privatbanken mit der
Staatsbank ,in kiirzester Frist® und lehnte ausdriicklich die sogenannten ,Produktionsbanken®
als unzulidssig ab. Vgl. W. Levermann, S. 214

Vgl. Arthur Z. Arnold: Banks, Credit, and Money in Soviet Russia, New York 1937, S. 282 1.
Die Broschiire erschien zu einer Demonstrationsversammlung am 10. Februar 1918 in
Stockholm. Zitate: S. 7 und 9 f.

Vgl. Der Russische Okonomist, 1923, Nr. 1-2, S. 59 und Berliner Borsen-Zeitung 1922, Nr.
417.

Vgl. Artikel ,,Russische Exportbank — Kommerzbank in: Die Ostwirtschaft, 1924 Heft 5/6,
S. 30.

Diesc besaB 1935 ein Grundkapital von 12,5 Millionen RM und funktionierte bis zum
Kriegsbeginn im Juni 1941.

Ermst Wagemann (Hg. in Verbindung mit dem Deutsch-Russischen Verein u.a.): Deutsch-
Russisches Export-Handbuch, Berlin 1925, Zusammenstellung der Organe fiir den AuBen-
handel. Eine zentrale Informationsquelle fiir Handels- und Finanzkontakte war auch dic Zeit-
schrift ,,Die Ostwirtschaft™, als offizielles Organ des Deutsch-Russischen Vereins.

Vgl. Der Deutsche Leinenindustrielle, 1922, Heft 25, S. 379.

Dies war das schon genannte Joint Venture ,RUSSGERTORG®, dessen Mitinhaber der
Konzern Otto Wolff war. Mitbegriinder und Vorsitzender des Aufsichtsrats war Boris Sto-
moniakow, Leiter der ITandelsvertretung in Berlin, ab 1925 stellvertretender Kommissar fiir
den Auflenhandel der Sowjetunion. Die Sowjetregierung kiindigte 1924 den Konzessionsver-
trag, kauftc dem Konzern dessen Aktienpaket ab und fithrte fiir cinige Zeit dic Geschifte als
rein staatliches Unternehmen weiter.

Deren Eigenkapital diirfie deutlich tiber 10 Millionen RM gelegen haben.

Deutschland importierte Flachs tiberwiegend aus Russland, den baltischen Landern und Po-
len, mit Anteilen von 76% (1923), 70% (1925) und 61% (1927). Aus Russland kamen 16%
bzw. 21% bzw. 19%, aus den baltischen Landern 55% bzw. 40% bzw. 33%. Vgl. Adolf
Thamm: Die Rohstoffversorgung der deutschen Ieinenindustrie, Emsdetten 1930, S. 114.
Vgl. Rul‘ 24.01.1929, Nr. 2481.

Vgl. Frankfurter Zeitung 23.01.1929, Nr. 61; zu dem Unternehmen vgl. Hans H. Lembke:
Die Schwarzen Schafe bei den Gradenwitz und Kuczynski. Zwei Berliner Familien im 19.
und 20. Jahrhundert, Berlin 2008, S. 205 f.

Vgl. Der deutsche Leinenindustrielle 1928, Heft 9, S. 151 £ bzw. 153. Zum Ertrags- und Ex-
portriickgang vgl. auch 1929, Heft 33, S.588 und Heft 42, S. 748.

Von 136 im Januar auf 293 im Dezember, ein deutlich tiberproportionaler Anstieg im Ver-
gleich zur Gesamtsumme der Wechselproteste. Vgl. Der deutsche Leinenindustrielle 1928,
Heft 4, S. 60.

Vegl. Frankfurter Zeitung, 23.01.1929, Nr. 61.

Vgl. Berliner Borsen-Courier 23.01.1929, Nr. 37.
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Franz Jung: Der Weg nach unten. Aufzeichnungen aus einer groflen Zeit, Hamburg 1988, S.
306 f. Mit ,,Blockkredit™ sind die oben erwihnten Konsortialkredite gemeint. Jung betrieb in
dieser Zeit einen Wirtschafts-Auskunftsdienst. fiir den er das Material tiberwiegend aus der
russischen Handelsvertretung in Berlin erhiclt. Auf dicser Grundlage informicrte und berict
er Akteure im Russland-Geschift.

Vegl. Rul* 24.01.1929, Nr. 2481. Am Tag darauf wurde ein Abkommen (ber ein Schlich-
tungsverfahren zwischen beiden Staaten unterzeichnet. Das genannte Protokoll war am 21.
Dezember 1928 beschlossen worden. J. Kuczynski, G. Wittkowsky, S. 64.



112 Vom Bankdirektor zum Bankier

Krisensignale, Wirtschaftskriminalitiit und der Rul‘-Artikel

Die ersten beiden Geschiftsjahre unter der Regie Lewins — 1926 und 1927 — diirf-
ten der Bank Lowenberg neuen Aufschwung gebracht haben; mit ihren Stirken in
geschickt gewdhlten Nischen konnte sie auf Zukunft setzen. Gab es keine Vorah-
nung von der grolen Wirtschaftskrise, die gerade den Banken eine Herausforde-
rung jenseits jeder Erfahrung bringen sollte? Von den fiihrenden Konjunkturfor-
schern kamen keine Warnsignale, und auch die Borsianer sahen kaum Anzeichen,
die auf eine starke Abwértsbewegung oder gar eine Krise deuteten. Der ,,Schwarze
Freitag™ im Mai 1927, mit Kursstiirzen an der Berliner B6rse von 20-80% in weni-
gen Stunden, galt als Ausnahmeerscheinung. Aus heutiger Sicht war dies ein Tief-
punkt, ein Versagen der beratenden Wirtschaftswissenschaft. Ein Zeitzeuge, der
Wirtschaftshistoriker Jiirgen Kuczynski, konstatierte in seinem Riickblick 40 Jahre
danach, dass allein eine Analyse der Reallohn-Entwicklung zu deutlich negativen
Prognosen hatte fiihren miissen. Er selbst hat seinerzeit als junger Statistiker, beim
Gewerkschaftsverband American Federation of Labor (AFL), eine Wirtschaftskrise
vorhergesagt, aber kaum Gehor gefunden.'

Von der makroSkonomischen auf die betriebswirtschaftliche Ebene: Gab es dort
Hinweise, die eine Haufung von Unternehmenskrisen erwarten liefen? Ein Blick
auf die Entwicklung der Konkurse in diesem Zeitraum ldsst durchaus eine Ver-
schirfung der Lage erkennen. Von 1926 bis 1927 hatte sich die Zahl der Firmenzu-
sammenbriiche in Deutschland auf knapp 6000 halbiert, um in 1928 wieder auf
8300 anzusteigen. Eine Spitze erreichte dieser Zuwachs im Friithjahr 1929, mit na-
hezu 1000 Konkursen im Mérz. Darauf folgte ein Riickgang um ein Drittel bis zum
Ende des III. Quartals.? Aufschlussreich — mit speziellem Blick auf die Finanzbran-
chen — sind auch die Meldungen iiber in Liquiditétsnot geratene Banken. Die Bank
nannte im IV. Quartal 1928 bereits 30 solcher Fille, im III. Quartal 1929 waren es
47, mit weiter steigender Tendenz.

Fiihrte diese Hiufung von Zwangslagen zu einem Anstieg der Wirtschaftskrimi-
nalitdt? Lasst sich zwischen den Insolvenzdaten und der Statistik der Verm&gens-
delikte ein Zusammenhang erkennen? Spezialisten hatten 1928 einen historischen
Langsschnitt durch die deutsche Kriminalstatistik — von 1882 bis 1927 — gezogen
und dabei aufschlussreiche Ergebnisse erzielt. Erfasst waren alle Verm&gensdelik-
te, an denen die Diebstidhle erwartungsgemiB den grofiten Anteil hatten. Die Zah-
len der Verurteilten — mit absolutem Tiefstand in 1888 — ,,steigen von 166 132 im
Jahre 1915 auf 256 650 im letzten Kriegsjahre. In der Nachkriegszeit nehmen diese
Straftaten einen Verlauf, der den Verinderungen in der allgemeinen Wirtschaftsla-
ge entsprach. Die Verurteilungen schwellen bis zum Hohepunkt der Inflation im
Jahre 1923 bis auf rund 594 000 an; die Kriminalitéitsziffer steigt auf 1220.° Mit
dem Eintritt geordneter wirtschaftlicher Verhiltnisse nach der Markstabilisierung
macht sich dann stédndig ein bedeutender Riickgang dieser Deliktsgruppe bemerk-



Krisensignale, Wirtschaftskriminalitiit und der Rul*-Artikel | 113

bar. Die Kriminalitétsziffer von 518 fiir 1927 liegt bereits etwas unter dem Niveau
der letzten Vorkriegszeit.«*

Eine erneute Wende, eingetreten um 1927/28, spiegelten die aktuellen Daten fiir
1929.°  Unter den Vermdgensdelikten ist bei den Diebstéhlen, nach der seit Uber-
windung der Inflation stdndig riicklaufigen Bewegung, erstmals wieder eine Steige-
rung eingetreten. [...] Auch beim Betrug ist emeut eine Zunahme erfolgt.® Die
Anklagen fiir Urkundenfilschung stiegen von 1928 auf 1929 um nahezu 10% auf
13200 Fille.”

Die wohl eingehendste und aufschlussreichste Forschungsarbeit — iiber den Zu-
sammenhang von Wirtschaftsentwicklung und -kriminalitét in Deutschland — wur-
de 1938 vorgelegt, in einer niederlindischen Zeitschrift.® Sie griindete auf der ge-
nannten Kriminalstatistik (ab 1882) und wertete diese flir drei Zeitabschnitte aus:
vor dem Kriege, wihrend des Krieges sowie 1919—-1936. Erkenntnisleitend war die
Unterscheidung zwischen ,,primitiven“ und ,intellektuell unterbauten® Delikten.
Klassischer Typ der ersten Deliktart ist der einfache Diebstahl. Fiir ihn zeigte die
statistische Analyse einen deutlich negativen Zusammenhang mit der Einkom-
mens- und Vermdgenslage. Der Diebstahl weitet sich aus, wenn die Kaufkraft
schrumpft; wachsende Not dridngt eine immer gréBere Zahl von Individuen zur
primitiven® Kriminalitét, fiir die besondere Kompetenzen — Mut, Kraft, Gewandt-
heit, soziale Organisationsfahigkeit — nicht verlangt sind. Mit anderen Worten: Fiir
den Diebstahl ist die negative Wirtschaftsentwicklung ein ,,Push“-Faktor.

Nahezu umgekehrt verhélt es sich mit dem ,,intellektuell unterbauten® Betrug
und seiner Sonderform, der Urkundenfdlschung. Hier wirkt die Wirtschaftsent-
wicklung als ,,Pull“-Faktor: ,,die fortschreitende Komplizierung der wirtschaftli-
chen Verhiltnisse mit ihren Erfordernissen der schriftlichen Fixierung (steigert)
den Anreiz und die Mdglichkeiten zur Begehung der Urkundenfilschung.“® Ent-
sprechend zeigt die statistische Kurve einen nahezu kontinuierlichen Anstieg seit
1882, mit Einbuchtungen im Kriege, Spitzenwerten ab 1926 und einem Riickgang
ab 1933. Wihrend die Zahlen 1915-17 und 1933-36 u. a. mit der relativ hohen Be-
deutung der Staatswirtschaft, wohl auch mit Verschirfung der Justiz zu erkldren
sind, so war die Kriminalititsfrequenz der Zwanziger vornehmlich durch ein be-
sonderes Zusammenwirken von ,,Push* und ,,Pull* bestimmt.

Eine strukturelle Ursache war zum einen sicherlich die erwihnte ,,Komplizie-
rung” des Wirtschaftslebens. Sie wurde verstédrkt durch zunehmende Neigung auch
breiterer Bevolkerungsschichten zur kurzfristigen Kapitalanlage, zusammen mit
einer Diversifizierung des Angebots von ,,Finanzprodukten“ seitens einer schnell
wachsenden Zahl von zwielichtigen ,,Animierbankiers“. Zu diesen ,,Pull“-Faktoren
kam voriibergehend ein ,,Push-Faktor”, dhnlich wie bei den Diebstéhlen, nur auf
hoherem Niveau. Finanzielle Krisen, die sich nach 1923 typischerweise im Mit-
telstand hduften, drangten nicht selten zum Delikt, als vermeintlich einzigem Aus-
weg. Dass dabei die Haufigkeit der Urkundenfédlschung nur ca. 10% der des Dieb-
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stahls erreichte, ist wiederum mit zwei Faktoren zu erkldren: Strafmall und Kompe-
tenz. Schwere Urkundenfilschung wird erheblich schirfer bestraft als einfacher
Diebstahl; zudem sind die Anforderungen an Fachkenntnis, technische Fihigkeiten
und kommunikative Verschleierung ungleich hoher.

Der Anstieg der Kriminalitit in den Zwanzigem belebte das Genre der Gerichtsre-
portagen, und einer der bekanntesten Schreiber war ,,Sling“.! Filscher fanden sein
besonderes Interesse. So schrieb er 1927 seine Geschichte ,,Der schwarze Harry
und der eiserne Willy®“, untertitelt mit ,,Ja-a, die Z5llner sind auch Siinder! ... Car-
men, 3. Akt“. Der Zollinspektor Ludwig Plaumann hatte gesiindigt, indem er fal-
sche Zollbanderolen herstellen lieB und dann selbst den Fall ,aufdeckte*. Denn sei-
ne eigentliche Aufgabe war die Fahndung, und daflir erhielt er die festgesetzte Be-
lohnung. Dass die angeblichen Félscher Willy und Harry nie gefasst wurden, fiigt
sich ins Bild.""

Zum Genre des Félschens in der Kunst gehort es, das Einzigartige des Originals
zu erkennen, also etwa die Pinselfiihrung des Kiinstlers von der des Félschers zu
unterscheiden. Zwei angebliche Graphologen boten an, Handschriften zu analysie-
ren und dabei Spreu vom Weizen zu trennen; eine edle Handschrift lasse auf einen
hohen Charakter schlieBen. Jeder konnte an diesem Preisausschreiben teilnehmen,
wenn er nur seine Schriftprobe und vier Rentenmark beilegte. ,,Ein Hermelinschal
war fiir den besten weiblichen, ein Perserteppich fiir den besten ménnlichen Cha-
rakter ausersehen.“’? Und dann gab es noch einen Fall, in dem beide Kunstfertig-
keiten, sowohl die Kunstfdlschung als auch die Deutung menschlicher Linienziige
vor Gericht kamen: ,,Rembrandt und die Zirkulationsfurche."

Auch Die Bank berichtete iiber zeitgendssische Kriminalitit und nannte eine
Vielzahl von Fillen, in denen Firmennot und Finanzdelikte ganz offensichtlich
verkniipft waren. Mirz 1928: ,,Der Inhaber der in Konkurs befindlichen Bankfirma
Schneider und Landgraf (Ludwig Lewy) ist nach Unterschlagung von Depots
fliichtig.“ November 1928: , Verhaftet wurde der Inhaber von Th. Fasshold & Co.
Mannheim wegen Depotunterschlagungs-Verdacht. Januar 1929: ,,Der Konkurs
wird erdffnet [...] ferner iiber die infolge von Wechselfilschungen ihres Inhabers
Dr. Lewin zusammengebrochene Berliner Bankfirma G. Loewenberg & Co.* Janu-
ar 1929: ,,Zwei Mitinhaber des Bankhauses Katz und Wohlauer Berlin begehen in-
folge verfehlter Spekulationen Selbstmord.” Februar 1929: _Ein grofl angelegter
Schwindel wird bei dem friiher sehr angesehenen Bankhaus Albert Schappach Ber-
lin, das in andere Hinde iibergegangen ist, aufgedeckt.” Mirz 1929: ,,.Im Konkurs
der Berliner Bankfirma G. Loewenberg & Co. wird die Quote auf 12% geschitzt.”
Juni 1929: ,Die fliichtigen Inhaber der failliten Bankfirma G. Loewenberg & Co.
Berlin Dr. Lewin und Prokurist Rappaport sind in Rio de Janeiro verhaftet wor-
den.” Juli 1929: ,Der Berliner Bankier Theodor Radtke ist wegen betriigerischen
Verhaltens gegen die Stadt Waldenburg zu 20 000 RM Geldstrafe verurteilt wor-
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den.* August 1929: , Bankier Theodor Radtke, GroBaktiondr und Direktor der Ber-
liner Kreditbank [...] wird wegen angeblicher Scheckschwindeleien verhaftet, aber
bald wieder entlassen.” September 1929: , Der frithere Kapitidn von Sack, Berlin,
wird wegen Depotvergehen etc. verhaftet, aber bald wieder entlassen.”

Tatsdchlich standen also die Zeichen des Finanzjahres 1929 auf Sturm, und Le-
wins Bank traf der groBe Crash schon im ersten Monat. Die russische Tageszeitung
Rul* brachte dariiber im Januar 1929 einen sensationell aufgemachten Artikel. Er
erschien nicht auf einer politischen oder literarischen sondern auf der letzten, mit
Abstand meistgelesenen Seite des Blattes. Dort war zu erfahren, was im Russischen
Berlin neu und bedeutsam war — in den Rubriken ,,Chronik* und ,,In Berlin®."

Diese zweite Kolumne fiillte am 24. Januar ein Beitrag, der sich mit den Verfeh-
lungen eines Dr. Isaac Lewin befasste: ,,B bepnun. Kpax U. Jlepuna“. Eingeschlos-
sen war eine Kurzbiographie der Titelfigur. Demnach machte Lewin sein Abitur in
Kiew, studierte anschlieBend am Petersburger Polytechnikum und hatte dort den
renommierten Wirtschaftsprofessor Struwe zum Lehrer. Danach lehrte der frisch
gebackene Okonom an der Petersburger Universitit als Privatdozent und sammelte
gleichzeitig erste Erfahrungen als Bankier. Nach der Revolution zog er von
Petrograd nach Helsingfors und stieg dort ins Bankgeschéft ein. In Berliner Emig-
rantenkreisen war er wohlbekannt. Dies nicht zuletzt wegen teurer Parties, zu de-
nen er groBziigig einlud — mittels eines stattlichen Einkommens, das er als Berliner
Bankier erzielte. Der ,,Krach® war iiber seine Bank gekommen, weil er und sein
Partner Rappeport Schuldwechsel im Umfang von mindestens 300 000 Reichsmark
gefilscht hatten. Zu den Hauptgeschéddigten zdhlten die Privatbanken Delbriick,
Schickler & Co. und S. Bleichréder."

Deutsche Tageszeitungen hatten schon einen Tag vorher den Fall gemeldet.
Noch zuriickhaltend schrieb die Frankfurter Zeitung auf ihren Innenseiten iiber
UnregelmiBigkeiten®, iiber ,.Vorfille, die noch der Aufklirung bediirfen“.'® An-
ders das Berliner Tageblatt; es hatte schon am 22. Januar kurz tiber den Fall berich-
tet und ihn am Folgetag zur Titelgeschichte gemacht: ,,Der 3-Millionen-Betrug. Die
Inhaber des Bankhauses fliichtig — Die Zahlungen eingestellt — Berliner und Ham-
burger Banken schwer geschadigt. Die riesigen Wechselfdlschungen, iiber die wir
im gestrigen Abendblatt berichteten, haben in den Berliner Finanzkreisen ungeheu-
res Aufsehen erregt. Das Bankhaus G. Léwenberg & Co., das in die Wechselfil-
schungen verwickelt ist, hat gestern nachmittag seine Zahlungen eingestellt. Gegen
den Inhaber I. Lewin und die Prokuristen Rappeport und Montag ist ein Strafver-
fahren wegen schwerer Urkundenfilschung und Betrug eingeleitet worden. Bankier
I. Lewin befindet sich seit langerer Zeit in Paris und ist von der Kriminalpolizei vor
einigen Tagen zur Riickkehr aufgefordert worden [...].«"7

1 Vgl. Jirgen Kuczynski: Vor 40 Jahren. Ausbruch der grofien Weltwirtschaftskrise Oktober
1929, in: Horizont 2 (1969) 43, S. 22-23, hier: S. 22. Kuczynski zeigte, dass es zwischen
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1924 und 1927 einen deutlichen Anstieg der Netto-Reallohne in Deutschland gab, gefolgt
von Stagnation und Riickgang in 1928 bzw. 1929. Ebd., S. 23.

Die Bank, Jahrgéange 1928 und 1929.

Kriminalitatsziffer: Verurteilte je 100000 Personen der strafmiindigen Bevolkerung.
Mitteilungen im Archiv fiir Kriminologie 86 (1930) 4, S. 257.

Die Statistik erfasste nur die Verurteilungen, zeigte die eigentliche Deliktentwicklung also
mit mehrmonatigr Verzégerung.

Mitteilungen im Archiv fiir Kriminologie 89 (1931) 3/4, S. 162.

Vel. Kriminalstatistik Deutschlands 1929, in: Statistik des Deutschen Reichs 1931 (Bd. 384).
Vel. Herbert Schwarz: Kriminalitdt und Konjunktur. Eine kausalstatistische Untersuchung
ober dic deutsche Vermogenskriminalitdt 1882-1936, in: International Review for Social
History, 1938, H. 3, S. 335-397. Dies war die Zeitschrift des International Institute for Social
History, 1935 als Archiv fir Dokumente der Arbeiterbewegung gegriindet. ,.Herbert
Schwarz“ konnte ein Pseudonym sein.

Ebd., S. 360.

Sling war das Pseudonym von Paul Felix Schlesinger, vielgelesener Feuilletonist und Ge-
richtsreporter, der zwischen 1921 und 1928 fiir die Vossische Zeitung schrieb. Vgl. Ruth
Greuner (Hg.): SLING. Der Fassadenkletterer vom ,Kaiserhof*. Berliner Kriminalfille aus
den zwanziger Jahren, Berlin (Ost) 1989, sowie Heiner Boehnke: Die Metropole des Verbre-
chens: Rauber und Gauner in Berlin-Brandenburg, Frankfurt/M. 1997.

R. Greuner, S. 133 f.

Ebd., S. 204 f.

Ebd., S. 268 f.

Vgl. M. Hatlie, S. 154.

Rul‘ 24.01.29, Nr. 248.

Frankfurter Zeitung 23.01.39. Nr. 59 und 60.

Berliner Tageblatt 23.01.29, Nr. 38.
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Affiren und Skandale am Schauplatz Berlin

Bevor die letzten Tage des verkrachten Bankhauses beleuchtet werden, muss der
Fall Lowenberg seine Koordinaten erhalten. Einschétzen und bewerten lédsst er sich
nur, wenn er auf dem Terrain der Skandale — einige wurden schon genannt — richtig
plaziert wird, angemessen nach Art und Rang. Was folgt, ist also eine Tour durch
Grauzonen von Wirtschaft und Gesellschaft in den spiten Zwanzigern — von Fall
zu Fall. Es geht um Schwindel, Félschung, Erpressung, um Zusammenbriiche, Pro-
zesse und ungekldrte Tode. Russische Emigranten stehen mehrfach im Zentrum,
zumindest sind sie am Rande beriihrt. Das ,,Russische Berlin“ der frithen Zwanzi-
ger wurde schon beleuchtet. Am Ende des Jahrzehnts war vieles anders, auch die
Grauzonen hatten sich verschoben. Die New York Times titelte einen Bericht in ih-
rer Ausgabe vom 20. Juli 1930 mit: ,,Berlin Russians find times hard. “ Gut ging es
nur wenigen; unter ihnen war Essad Bey, der — wie erwéhnt — als Schiiler Lew
Nussimbaum nach Berlin gekommen war und ab 1929 zum Star-Autor wurde.' Der
Journalist Felix Dassel schrieb im Juli 1929: , Das Heer der Hunderttausenden [...]
hat sich verloren, ist in unzéhligen Kanélen versickert. Heute sind es [...] vielleicht
15000 bis 20 000 russische Emigranten, die in Berlin wohnen. Am meisten kennt
man sie als Chauffeure. [...] Nichts aber sicht und weil man von denen, die unter
der Oberfldche verschwunden sind.«> Die Revue der Affiren soll in den russisch-
deutschen Grauzonen beginnen. Darauf folgen die groBen deutschen Finanzskanda-
le der spiten Zwanziger, bevor dann — nach einem Rundblick auf Wirtschafts-
verbrechen im Mittelstand — der Fall Lowenberg mit all seinen Facetten ins Bild
riickt.

Fdlscher im deutsch-russischen Spannungsfeld

Wirtschaftsskandale mit politischer Aura blieben in diesen Monaten nicht auf die
nationale Ebene beschrinkt. Einige hatten auch internationale Ausstrahlung, wobei
es vor allem zu Konflikten mit der Sowjetunion kam. Geriichte tiber Fdlschungen
zum Schaden der Sowjetunion waren schon Ende 1927 aufgekommen. ,,Money
Forged in Plot to Overthrow Soviet“ iiberschrieb die New York Times einen Artikel,
mit dem sie iliber massenweise Filschung russischer Tschwerwonzen (10-Rubel-
Noten) berichtete. Die in Deutschland, Frankreich und England Festgenommenen
hitten geplant, das sowjetische Finanzsystem inflationdr zu zerriitten und in Geor-
gien eine Revolution zu finanzieren.” Verhandlungen iiber eine militirische Inter-
vention, an denen auch der General Wrangel beteiligt wurde, waren zuvor fehlge-
schlagen. Eine maBgebliche Figur im Hintergrund war Sir Henry Deterding, Gene-
raldirektor und Hauptaktionir der Royal Dutch Shell, die ihre Olquellen im Kauka-
sus verloren hatte, ,,von den Sowjets ges‘[ohlen“.5
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Bei der Verbreitung des Falschgeldes half ein affdrenerprobter Agent, namens
Siewert: ,,Im iibrigen legte der Rittmeister ein volles Gestéindnis ab. Die falschen
Tscherwonzen habe er von Harald Siewert, einem ehemaligen zaristischen Offizier,
in Berlin erhalten.“® Der Berliner Prozess gegen Filscher und Helfer begann im
Januar 1930 und endete mit Freispruch aller Angeklagten. Albert Norden, der iiber
diesen ,, T'scherwonzen-Prozess* ausfiihrlich berichtet hatte, resiimierte: ,,So wie die
Voruntersuchung, so wie die Verhandlung, so war das Urteil. Am 8. Februar 1930
wurden die Becker, Béhle und Schmidt freigesprochen, das Verfahren gegen Ka-
rudmidse, Sadathieraschwili, Bell und Dr. Weber auf Grund der Amnestie einge-
stellt [...].“” Das Gericht bezweifelte nicht, dass alle sieben Angeklagten aus politi-
schen Motiven statt aus Eigennutz gehandelt hitten. Moritz Goldstein, Feuilleton-
redakteur der Vossischen Zeitung, stellte darauthin fest, dass nunmehr ein deut-
sches Gericht das Geldfilschen als ein politisches Kampfmittel anerkannt habe.®
Unter innen- und auBenpolitischem Druck kam es im Juni 1930 zur Berufung; das
Auswirtige Amt und die Sowjetische Botschaft entsandten Beobachter, die auch
intervenierten. Am Ende wurden die Angeklagten, bei zwei Ausnahmen, mit Haft-
oder Geldstrafe belegt.”

Auch die ,,Wechselaftédre Litwinow™ hatte ihre auB3enpolitische Dimension. Der
jiingere Bruder des sowjetischen Vize-Auflenministers Maxim Litwinow wurde in
Paris verhaftet, weil er angeblich als sowjetischer Agent in Frankreich Wechsel
diskontiert und das Bargeld der Dritten Internationale fiir kommunistische Propa-
ganda zugeleitet hatte. Besonders pikant an dem Fall war, dass die russische Han-
delsvertretung in Berlin, auf die die Wechsel gezogen waren, Litwinow der Fil-
schung bezichtigte. Litwinow hielt dagegen, dass in Wirklichkeit die russischen
Handelsvertretungen ihre ,,Wechselreiterei” als System betrieben, zur Finanzierung
von Spionage und Propaganda. Dass die Berliner Vertretung ihn nunmehr ausgren-
ze, sei ausschlieBlich mit einer Intrige des AuBlenministers zu erkldren, dem sein
Vize Maxim Litwinow zu michtig geworden sei.'’

Das Jahr 1929 brachte die Hohepunkte. Im Frithjahr warf die sowjetische Re-
gierung den ,bourgeoisen” Staaten vor, dass ein Falscher-Ring, von russischen
Emigranten gebildet und westlichen Geheimdiensten unterstiitzt, die Sowjetunion
und die kommunistische Bewegung desavouieren und gleichzeitig sich selbst be-
reichern wolle. So sei mit gefdlschten Dokumenten versucht worden, erstens bulga-
rischen Kommunisten einen Bombenanschlag auf die Kathedrale in Sofia anzulas-
ten, zweitens die britische KP in den Verdacht aufriihrerischer Sabotage zu bringen
und drittens zwei Mitglieder des US-Senats — namens Borah und Norris — als von
der Sowjetunion bestochen bloBzustellen. !

Der zweite Fall war unter den Stichwort ,,Sinowjew-Brief* bekannt geworden:
ein Schreiben — so die eine Version — , mit dem der russische Komintern-Prisident
im September 1924 die britische KP aufgefordert habe, eine Revolte unter Arbei-
tern und Soldaten anzufachen um die Revolution im Vereinigten Konigreich auszu-
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16sen. Eine Kopie dieses Briefes gelangte ins britische Foreign Office. Die andere
Version: regierungsfeindliche Kreise, die in den anstehenden Wahlen das Labour-
Kabinett zu Fall bringen wollten, hitten einem Spionagering der russischen Emig-
rantenszene den Auftrag gegeben, ein entsprechend belastendes Dokument zu er-
stellen. Sie sollten es — mit Absender der Kommunistischen Internationalen — der
sowjetischen Vertretung in London iibersenden und gleichzeitig dem britischen
Geheimdienst eine Nachricht zuspielen, damit dieser den Brief abfing, kopierte und
erst dann an den Adressaten weiterleitete.'? Als fiihrender Kopf des Spionagerings
galt ein gewisser Wladimir Orlow.

Mit diesem Namen war auch der dritte Fall — Bestechung zweier US-Senatoren —
verknlipft; der ,,Orloff-Skandal®, mit Tat- und Gerichtsort Berlin, schlug ab Mirz
1929 hohe Wellen."? Ein junger amerikanischer Journalist, Hubert Knickerbocker,
Korrespondent der New York Evening Post,"* machte am 2. Februar 1929 der Ber-
liner Kriminalpolizei eine Anzeige. [hm seien von dem Journalisten Felix Dassel
Dokumente des sowjetischen Geheimdienstes angeboten worden, die angeblich den
amerikanischen Senator Borah kompromittierten.'” Nachdem sich die ersten Beste-
chungs-,,Beweise gegen Borah als gefilscht heraus gestellt hatten, wolle er nun
priifen, ob dieser zweite Versuch zur ,,Uberfiihrung® Borahs mit authentischen Un-
terlagen gefiihrt wurde. Mit der Polizei vereinbart, lieB Knickerbocker sich — fiir
2000 Dollar — die Dokumente bringen, und die Falle schnappte zu. Gegen den
Uberbringer Pawlonowski (alias Sumarokow) und den Filscher Orlow, russische
Emigranten in Berlin, wurde im Marz 1929 eine polizeiliche Untersuchung einge-
leitet. Nicht zuletzt wegen starken politischen Drucks der US-Regierung wurden
sie dann wegen schwerer Urkundenfélschung in Tateinheit mit Betrug unter An-
klage gestellt.'®

Fiir die Kldrung der Schuldfrage benétigte das Berliner Schéffengericht sechs
Verhandlungstage und damit deutlich 1dnger als erwartet — obwohl der Staatsanwalt
einen wesentlichen Teil der Anklage am vierten Tage fallen lieB. Grofie Zeitungen
—s0 auch das Zentralorgan der KPD — berichteten kontinuierlich; zudem beobach-
teten die anwesenden Vertreter der sowjetischen und der amerikanischen Botschaft
wie des Auswirtigen Amtes aufmerksam das Geschehen. Auch Historiker haben
sich des Falls angenommen. Bei einer Durchleuchtung der ,,Grauzonen der russi-
schen Emigration” erwies er sich als aufschlussreiches Fundstiick, denn er war ,,in
dreierlei Hinsicht bedeutsam: erstens lenkte er die Aufmerksamkeit der deutschen
Offentlichkeit auf die Zustéinde in der russischen Emigration, zweitens provozierte
er heftige Kritik an der Tétigkeit der Berliner politischen Polizei, und drittens wur-
de er auf diplomatischer Ebene aktenkundig und beeintréichtigte voriibergehend die
deutsch-sowjetischen Bezichungen.“'” In diesem Sinne #hnelte er dem Fall Nor-
mano (alias Lewin) in den USA, der — dies als erster Ausblick — ebenfalls eine au-
Benpolitische Dimension erhalten sollte.
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Nach den ersten Aussagen hatte sich der Blickwinkel von Gericht und Beobach-
tern geweitet; es ging nicht nur um den Fall Borah, sondern um eine weitreichende
Vertlechtung von Félschung und Spionage — im Viereck zwischen russischen
Emigranten, ihren Auftraggebern in preuBischer und Reichsregierung, den sowjeti-
schen Geheimdiensten und auch einzelnen Medien. Der Prozess begann mit einer
ersten Vernehmung, in der die abwechslungsreiche Vita beider Angeklagten be-
leuchtet wurde. Pawlonowski alias Sumarokow sagte aus, dass er eigentlich Kar-
pow heiBle, aus groBbiirgerlich-aristokratischer Familie stamme und nach dem
Sturz Kerenskis sich finnischen Wei3gardisten angeschlossen habe. Ende 1918 sei
er als Spion in die Tscheka eingeschmuggelt worden und 1922 als Vertreter der
G.P.U. an die russische Botschaft in Berlin gelangt. Inzwischen sei er in andere
Dienste iibergetreten.'®

Noch deutlich eindrucksvoller schilderte Orlow seine Vergangenheit; den Weg
vom Untersuchungsrichter in der Revolution 1905 bis zu Wrangels Beauftragtem
fiir anti-bolschewistische Spionage in Berlin zeichnete er mit ausgewdhlten Details
nach. Auch er habe zweimal die Fronten gewechselt. Getarnt als polnischer Kom-
munist namens Orlinski sei er 1917 nach St. Petersburg gegangen, dort vom
Volkskommissar flir Justiz zum Présidenten einer Kriminalkommission ernannt
und bald darauf entlarvt worden. Mit Hilfe des deutschen Generalkonsulats habe er
nach Finnland fliehen und anschlieflend nach Odessa reisen kdnnen, wo Wrangel
ihn zum Nachrichtenchef der weiBrussischen Armee gemacht habe."”

Dies war nicht sein einziges Tatigkeitsfeld in Berlin. Im Prozess wurde dazu der
Regierungsrat Bartels aus dem preufiischen Staatsministerium vernommen; er hatte
— als Handelsattaché in St. Petersburg — Orlow zur Flucht verholfen. Bartels ant-
wortete den Verteidigern auf Fragen, die sie vorher formell dem Innenministerium
vorgelegt hatten.”® Er bestitigte, dass Orlow dem PreuBischen Staatskommissariat
»von 1921 bis 1923 ganz wesentliche Dienste geleistet habe, indem er uns iiber Un-
ruhen informierte, die sich erst ergeben sollten.“*' Auf die Frage, ob Orlow dafiir
bezahlt worden sei, antwortete der Regierungsrat ausweichend. Interessant war da-
gegen die Antwort auf eine weitere Frage: ,,Ist es tatsdchlich vorgekommen, daB
falsches Material dabei war?* ,,Jawohl, als ich Orloff darauf aufmerksam machte,
war er der erste, der der Sache nachging und die Filschungen aufdeckte.“** Orlow
musste sich spidtestens ab 1923 zusitzliche Einnahmequellen erschliefen, denn
Wrangels Geheimdienst wurde aus finanziellen Griinden verkleinert und die Zent-
rale nach Paris verlegt.” Es ist belegt, dass er nicht nur fiir deutsche Behdrden son-
dern auch fiir auslidndische Geheimdienste arbeitete, und dass die deutsche Seite
dariiber informiert war.**

Am vierten Verhandlungstag trat der Zeuge Siewert ins Rampenlicht und er6ff-
nete weitere Perspektiven. Neben Knickerbocker war er der zweite wichtige Belas-
tungszeuge gegen Orlow und Pawlonowski. Die Verteidigung hatte am zweiten
Verhandlungstag mit gewissem Erfolg versucht, seine Glaubwiirdigkeit zu erschiit-
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tern. Ein als Zeuge geladener russischer Emigrant, General von Lampe, hatte aus-
gesagt, dass Siewert ihn mit gefilschten Dokumenten in den Verdacht gebracht ha-
be, Spionage fuir Frankreich zu betreiben. Vor dem Reichsgericht habe sich dann
diese Anzeige als haltlos erwiesen.”” Lampe hatte sich mit den Worten vorgestellt,
er sei Antibolschewist, im alten Russland General gewesen und erndhre sich jetzt
kiimmerlich beim Film als Statist.*® Uber Lampe, Dassel und weitere schriecb Mo-
ritz Goldstein: ,,Alle diese Emigranten stehen natiirlich, mit mehr oder weniger Ra-
dikalismus, gegen die Sowjets. Sie halten den Angeklagten Orloff fiir einen untade-
ligen Charakter, der mit vollkommener Selbstlosigkeit sich fiir die Sache aufopfert
— versteht sich: fiir die Idee des Antibolschewismus. Dagegen nennen sie den An-
geklagten Pawlonowski eine zweifelhafte Personlichkeit, im Dienst einer anderen
zweifelhaften Personlichkeit, des Agenten Siewert.“?’

Wer war dieser Harald Siewert? Als Deutsch-Balte und ehemaliger Offizier im
Zarenreich hatte er 1919 in Berlin ein Deutsches Ostbiiro (Dobro) als anti-
bolschewistische Nachrichtenagentur gegriindet, das schon bald nicht nur den Me-
dien, sondern auch Geheimdiensten und Politischer Polizei seine Erkenntnisse an-
bot. Zu dieser Art von Biiros schrieb Orlow, sicherlich nicht unparteiisch: ,,Zahlrei-
che Informationsbiiros begannen zu arbeiten, die teils von den Bolschewisten ins
Leben gerufen, teils von ihnen inspiriert oder als Werkzeug benutzt wurden. Als
Beispiel flir das System bei der Verbreitung von Félschungen durch die G.P.U.
kann das Biiro Harald Siewerts dienen.”® Als Pawlonowski 1924 die russische Bot-
schaft Unter den Linden verlieB,” nahm Siewert ihn in seine Dienste, weil der
(ehemalige) G.P.U.-Agent umfangreiches Material und Kontakte versprach. Bei
der Auswertung des Materials kam Orlow erstmals mit Pawlonowski in Kontakt;
Siewert hatte ihn um Unterstiitzung gebeten.*® Fiir Pawlonowskis Material — mit-
gebrachtes und laufend beschafftes — konnte Siewert auch seine Kunden in preufii-
schen und Reichsbehdrden interessieren. Dabei ging es auch um die sogenannten
Trilisser-Briefe, angeblich vom Chef der G.P.U. in Moskau unterzeichnete Schrift-
stlicke, die sich als Félschungen erwiesen.

Nicht nur Knickerbocker, auch Siewert beschuldigte somit die Angeklagten des
Betrugs. Im ,Falle Knickerbocker ging es um die Borah-Papiere, die Orlow auf
Pawlanowskis Bestellung fiir Knickerbocker .beschafft® hatte. Im ,,Falle Siewert*
waren es die Trilisser-Briefe, die Siewert iiber Pawlanowski bestellt, Orlow auf
dessen Wunsch ,beschafft’ und an Siewert ausgeliefert hatte. Dieser wiederum hat-
te sie auftragsgemiB dem Reichskommissariat fiir Uberwachung der Sffentlichen
Ordnung (RKO) verkauft, das damit ein Spionageleck im eigenen Hause finden
wollte.?!

Der Prozess hatte somit eine unerwartete Komplexitit erreicht, die noch dadurch
gesteigert wurde, dass es in diesem Verfahren — gegen Filscher — sehr unterschied-
liche Begriffe von Filschung gab. Pawlanowski behauptete im ,,Falle Siewert* un-
beirrt, dass die Trilisser-Briefe echt seien. Zwar habe er vor Prozessbeginn schrift-
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lich das Gegenteil erklart, aber nur deshalb, weil Siewert ihn mit dem Revolver da-
zu gezwungen habe. Orlow sagte aus, dass die Borah-Dokumente richtige Ab-
schriften von tatsédchlich existierenden G.P.U.-Dokumenten seien. Gefélscht habe
nicht er, sondern der Geheimdienst selbst. Die G.P.U. habe ein G.P.U.-Falsifikat in
der Absicht erstellt, Informationsbiiros wie das von Orlow und Siewert und nicht
zuletzt auch deren Auftraggeber zu diskreditieren. Knickerbocker sei ein ,,agent
provocateur®, der der G.P.U. bei einer solchen Diskreditierung habe helfen sollen.
Diese Darstellung, die G.P.U. habe selbst die Filschungen lanciert, kann wiederum
eine Falschdarstellung von Orlow gewesen sein, in doppelter Absicht: um den Fil-
schungsvorwurf von sich abzuwehren und der G.P.U. Handlungszwang zu un-
terstellen. Da dieser die tatsichlich begangene Bestechung um jeden Preis ver-
schleiern wollte, habe er selbst die Falsifikate produzieren miissen.

Zwingend logisch war Orlows Darstellung nicht: Die G.P.U. kannte ohne Frage
die anti-sowjetische Filscherszene und wusste, dass sie einen Wunsch nach weite-
ren verdachtsstirkenden Dokumenten zum Borah-Fall freudig bedienen wiirde.
Warum sollte die G.P.U. dann ein dreifaches Risiko eingehen: Dass eine von ihr
gelieferte Filschung nicht als solche erkannt wiirde, dass sie — zweitens — entdeckt,
zuriickverfolgt und den Absender blofistellen wiirde, oder dass sie — drittens — als
falsch erkannt, als echt ausgegeben und damit als politische Waffe gegen Moskau
genutzt wiirde. Richtig war, dass die sowjetische Seite unter Handlungsdruck stand,
sie wollte die diplomatische Anerkennung der westlichen Welt. Beide US-
Senatoren — Borah und Norris — befiirworteten sie, in Regierung und &ffentlicher
Meinung der USA aber war sie heftig umstritten.

Die New York Times berichtete dartber in einem Artikel, der auffillig iiber-
schrieben war: ,,Link Orloff forgeries to ban on recognition. Soviet papers suggest
that Hughes used false documents in stand against Russia.“**> Das Blatt bezog sich
damit auf Darstellungen in Prawda und Iswestija, in denen diese das Verhalten des
US-AuBenministers mit dem von Churchill im Falle des Sinowjew-Briefes vergli-
chen: Versuch einer nachhaltigen Weichenstellung mit Hilfe von Falsifikaten, die
gewiefte Politiker wider besseres Wissen als Beweise im politischen Prozess an-
fiihrten. Was war echt, was war falsch — und welche Bedeutung hatte diese Frage in
beiden Fillen fiir die politische Entscheidungsfindung? Welche Bedeutung sie flir
Orlow hatte, beantwortete treffend sein Biograph Wim Coudenys: ,,Orlov did not
distinguish between fact and fantasy. He was only interested in facts as long as they
corroborated his ,Truth®, that being that since the early twentieth century Russia
had been the victim of a huge conspiracy [...] Orlov used the media, intelligence
and even terrorism to convey his , Truth® .«

Zuriick zum Strafprozess in Berlin-Moabit: Das Schéffengericht hatte die uner-
wartete Komplexitat des Verfahrens erkannt. Denn allzu deutlich war nunmehr,
dass es nicht nur um einen Betrug mit straf- und eventuell zivilrechtlichen Konse-
quenzen fiir Individuen ging, sondern auch um auflenpolitische Implikationen. Und
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die beschrinkten sich nicht auf Auseinandersetzungen zwischen Washington und
Moskau, sondern beriihrten auch das Auswirtige Amt in Berlin, mit Blick auf die
deutsch-russischen Beziehungen. Zudem hatte der Prozess eine betrichtliche in-
nenpolitische Bedeutung. Er warf ein neues Licht auf die ,Gastfreundschaft® der
deutschen Behorden gegeniiber den russischen Emigranten, und er akzentuierte die
Frage nach der Glaubwiirdigkeit der russischen Nachrichtenbiiros in diesem Mi-
lieu. Hatte man diesen bislang zu offen vertraut, und bot nicht dieser Prozess die
Gelegenheit zu einer Abrechnung und ,Sduberung‘? Dieses Motiv kénnte erkléren,
warum die aufgestauten Probleme nicht einfach durch Abschiebung der verdachti-
gen Emigranten geldst wurden — ohne Strafprozess. Diese Idee hatte man offenbar
erwogen, auf Intervention Moskaus aber verworfen. Damit riickte ein ,Plan B¢ ins
Blickfeld: Abschiebung war auch noch nach Verurteilung méglich, und ein Straf-
prozess bot die Mdglichkeit zur Diskreditierung von Informationslieferanten, die
aus Sicht von deutschen Regierungs- und Polizeistellen inzwischen unwillkommen
waren — wegen unerwiinschtem Wissen zu deren Lasten und unzureichenden In-
formationen zu deren Nutzen. Allerdings durfte der Prozess das ,,Spitzelwesen®
nicht zu sehr ins 6ffentliche Gerede bringen.

Aus dieser Sicht war es willkommen, dass der Prozess sich vereinfachte: Der
Zeuge Siewert erschien am fiinften Tag nicht mehr. Eine ,,fachwissenschaftliche
Untersuchung* bestétigte, dass ,,in psychischer Hinsicht bei Siewert ein Zustand
akuter Erschlaffung des Nervensystems bestehe“.”* Darauthin erklirte der Staats-
anwalt, dass er die Anklage im Falle Siewert fallen lassen werde, somit auf die
Vernehmung zweier Kriminalkommissare verzichten kénne. Vermutlich war der
Kriminalpolizei daran sehr gelegen, denn nach Orlows Darstellung war einer der
beiden Kommissare im Falle Knickerbocker Untersuchungsfiihrer und gleichzeitig
Beflirworter von Orlows ldngerer Zusammenarbeit mit der Kripo gewesen. Auch
von Siewert waren nun keine Aussagen mehr zu erwarten, die das Reichskommis-
sariat fiir Uberwachung der &ffentlichen Ordnung und das entsprechende Staats-
kommissariat auf preuBischer Ebene kompromittieren konnten. Immerhin hatte das
RKO fiir Siewert einen Nachrichtenfonds eingerichtet, {iber den er frei verfiigte.
Der Staatsanwalt kiindigte an, dass er im Falle Siewert ,,daher zu einem negativen
Ergebnis kommen werde, so dal nur noch der Fall Knickerbocker iibrig bleiben
wiirde, zu dem wir dann alsbald plidieren kdnnten.«**

Tatsdchlich folgten die Strafantrige, die Plddoyers der Verteidiger und das Ur-
teil schon tags darauf. Die Angeklagten wurden im ,,Falle Knickerbocker” zu je
vier Monaten Gefingnis verurteilt — unter Anrechnung der Untersuchungshaft —
und im ,,Falle Siewert“ wegen Mangels an Beweisen freigesprochen. Der Haftbe-
fehl wurde aufgehoben. Der Vorsitzende betonte in seiner Begriindung, daff der po-
litische Hintergrund diesen Prozess nicht wesentlich beeinflusst und Orlow in sei-
nem Hass gegen die Sowjetunion aus ideellen Griinden gehandelt habe. Allerdings
sei beiden vorzuwerfen, das Asylrecht missbraucht zu haben und ,,in ihrem Hass
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gegen die Herren des neuen RuBland durch falsche Dokumente internationales
Misstrauen und Feindschaft zwischen den Lindern zu sden.” Die Angeklagten
wurden der Politischen Polizei zugefiihrt, die iiber ihre Ausweisung aus Preuflen
entscheiden sollte.*® Orlow erhielt die Erlaubnis, sich bis auf weiteres auf seinem
Schloss Sandau bei Havelberg aufzuhalten.’’

Die Feststellung, es sei kein politischer Prozess gewesen, fand — wie zu erwarten
— keine einhellige Zustimmung. NaturgemiB fiihrte die KPD in dieser Frage die
deutlichste Sprache. Thre Rote Fahne titelte: ,,Wir klagen an*, und die nachfolgen-
den Artikel zielten auf zahlreiche Punkte, die der Prozess ausgelassen oder ver-
tuscht hatte. So sei Orlow langjghriger festbesoldeter Mitarbeiter der deutschen
Behorden gewesen, er habe jahrelang jeden sowjetischen Antrag auf Einreisevisum
begutachtet, und Siewert sei in seine Rolle als Kronzeuge gedridngt worden. Der
Prozess sei nur im Zusammenhang mit dem ,imperialistischen Krieg gegen das
proletarische Vaterland, gegen die Sowjetunion nach auBen® zu verstehen,” das
Urteil sei ,,eine unverschimte Verhdhnung der USSR

Und der KPD-Abgeordnete Stoecker setzte die Anklage im Reichstag fort: ,,Ist
es etwa ein Zufall, dass eine solche international gemeingeféhrliche Dokumenten-
félscherbande wie die weissrussische Orlowgesellschaft jahrelang in Deutschland
ihr Unwesen zur Verhetzung, zur Provokation der Méchte gegen die Sowjetunion
treiben konnte, und zwar gestiitzt und gefordert mit Riesensummen der Reichsre-
gierung, mit Geldern aus dem Innenministerium?“*® Seine eigene Feststellung, die
deutschen Sicherheitsbehtrden hitten mit Orlow zusammen gearbeitet, stiitzte
Norden vor allem auf die ausfiihrliche Zeugenaussage des Regierungsrats Bartels.*!
Nach dem Urteil verfasste Norden eine Flugschrift, in der die wichtigsten Szenen
des Prozesses noch einmal geschildert und auch weitere, nicht ins Urteil einbezo-
gene Vorginge beleuchtet wurden: A. Norden, Krieg im Dunkeln. Orlows Ver-
schwoérung gegen die Sowjets im Auvfirage der SPD, Berlin 1929, Bereits 1926 hat-
te die KPD ,,antisowjetische Filschungen® gebrandmarkt: In dem Buch ,,Aus dip-
lomatischen Filscherwerkstétten® wurden Siewert, Orlow und ein weiterer Félscher
Gumanski angegriffen. Gumanski wurde nicht im Orlow-Prozess angeklagt, son-
dern ausgewiesen — mit allerdings sehr verzogerter Wirkung.*?

Ohne Frage hatte die KPD-Fiihrung diese Proteste mit der Sowjetregierung ab-
gestimmt. Auch die sowjetische Presse reagierte empdrt auf das Urteil, und sie ver-
langte eine weitestgehende Einschrdnkung der ,weiBgardistischen Verbrecher
durch die asylgebenden Staaten. Eine Karikatur der Zeitung Iswestija zeigte, wie
das deutsche Gericht und die Polizei dem Filscher Orlow die Stiefel putzten.*® Al-
lerdings gab es deutliche Hinweise, dass Moskau insgeheim mit dem Ausgang des
Verfahrens recht zufrieden war. ,,In internen Aufzeichnungen wertete das sowjeti-
sche AuBenministerium den ProzeB als Erfolg. Das lastige RKO war aufgel6st,
Emigrantenzirkel in Berlin als Félschernester diskreditiert und der Stellung der
Emigranten insgesamt in Deutschland Schaden zugefiigt worden.“"!
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Das Verhalten von Polizei und Justiz wurde nicht nur von kommunistischer Sei-
te scharf kritisiert. Rudolf Olden schrieb einen Tag nach Prozessende einen ldnge-
ren Kommentar fir das Berliner Tageblait. Orlow sei moglicherweise einer der
besten Kenner der zeitgendssischen russischen Geschichte, andererseits aber ein
Fanatiker, ein Informant als personifizierter Hass. .,Er ist, wie wir sahen, langst zu
der Methode abgeglitten, das Erwiinschte als wahr anzugeben.“** Der Prozess, auf
amerikanischen und russischen Druck betrieben, habe den ,,iippig blithenden Un-
fug® des Spitzelwesens offenbart, dem ein Ende gesetzt werden miisse.*® Und in
der Weltbiihne war zu lesen: ,,Das ist der ungeheure Skandal, den man mit allen
Mitteln vertuschen, verschweigen, beschwichtigen will: Orloff und Pawlonowski,
Meisterfilscher und Gehilfe, waren lange Jahre ,Lieferanten hochster amtlicher
Stellen® [...]. Sie waren fest besoldete Agenten der Politischen Polizei, des Reichs-
kommissariats fiir 6ffentliche Ordnung und selbstverstindlich des Reichswehrmi-
nisteriums.“*’ Der Reichsinnenminister wies nach dem Prozess alle Dienststellen
an, Verbindungen mit Agenten zu meiden; das RKO 1dste er auf.*®

Staatsanwalt und Verteidiger hatten gegen das Urteil Berufung eingelegt, die
Verhandlung folgte im Mai 1930. Wiederum beschuldigten sich die Angeklagten
gegenseitig, was nichts daran #nderte, dass es beim Urteil der ersten Instanz blieb.*
Orlow hatte die Zwischenzeit genutzt, um seine Erinnerungen zu schreiben: ,,M&r-
der, Filscher, Provokateure. Lebenskdmpfe im unterirdischen Russland.”“ Aber
auch dies half ihm nicht, seine Reputation als Agent wieder herzustellen. Er zog
nach Briissel, mit der fixen Idee, eine ,,Weille Internationale® aufzubauen, er ver-
klagte die Rote Fahne, kdimpfte gegen neue Verdiachtigungen der NSDAP wie auch
russischer Emigranten, und er fiihrte eine Fehde gegen Knickerbocker.™

Um 1940 kehrte er von Briissel nach Berlin zuriick. Sein Grab ist in Tegel zu
finden, auf dem Friedhof der Russisch-Orthodoxen Gemeinde. Uber diesen hatte er
zwoIf Jahre vor seiner Bestattung geschrieben: ,,Nur die wenigsten Berliner wissen
es: drauben in Tegel gibt es eine Wittestrafie. Dort hat einmal in fiir uns gliickli-
chen Stunden Alexander I1I. Land erworben. Drum haben die Berliner die angren-
zende StraBe nach Witte genannt. Und auf diesem Geldnde ist ein Grab, ein un-
scheinbarer Hiigel. Dort ruht ein vom Leben zermalmter Mann. Ein Russe. Er starb
in irgendeiner Klinik in Berlin unter grdfillichen Qualen. In héBlicher Armut. Ver-
gessen. Gestrichen. Und war doch einmal so groB. So beriihmt. So machtvoll. So
gliicklich. So reich. Wladimir Suchomlinoff. Kein Begriff mehr heute, nicht wahr?
Dachte ich’s doch gleich. Die Zeit rast und verachtet jedes Gedichtnis. Wladimir
Suchomlinoff. RuBlands Kriegsminister.**!

Wladimir Orlows Grab liegt am Nordrand des Friedhofs, neben einem Gewerbe-
trieb, ganz in der Nihe des von ihm beschriebenen, ,,unscheinbaren Hiigels®.
.- There is irony too in his resting place: Orlov is buried within 50 metres of General
Sukhomlinov, whose prosecution during the First World War had been the starting
point of his career as a detractor of conspirators.“>> Orlow selbst schrieb zu des
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Generals damaliger Rolle: ,,Ist Kriegsminister. Erklért vor dem Kriege: Wir sind
geriistet. Wir kénnen jederzeit losschlagen. Nach den ersten Schiissen stellt sich
seine fahrldssige Liige heraus. [...] Man dridngt den Zaren, daf3 er streng untersucht.
Eine Kommission wird in St. Petersburg eingesetzt. Die soll den Dingen auf den
Grund gehen. Ich gehore zu ihr. Habe speziell seinen Bekanntenkreis und seine
Bezichungen zu Leuten, die auslidndische Spione sind, zu durchforsten.«>

Auch Orlows Grab kennzeichnet nur ein schlichtes Holzkreuz, die Aufschrift
sagt: ,,Friede seiner Asche”. Als sein Todesdatum wird der 12. Januar 1941 ge-
nannt; an diesem Tage war er im Berliner Tiergarten erschossen worden. Das Ver-
brechen wurde nie 6ffentlich aufgeklért, aber mehrere Autoren habe eine Deutung
versucht. ,,Orlov was a liability for all parties involved in the virtual, phoney war of
the 1920s and 1930s. However, when the real war broke out, in 1940, he became a
dangerous, uncontrollable factor. Whoever killed him — presumably at the behest of
an intelligence service — did everyone a good turn.“>* So oder so: in die Geschichte
der russischen Top-Spione ist Orlow eingegangen, und nach wie vor gibt es ernst
zu nehmende Stimmen, die vermuten lassen, dass er der Filscher der Sinowjew-
Briefe war.”

Auch sein Gegner im Orlow-Prozess, der Journalist und Schriftsteller Knicker-
bocker, fand einen frithen und gewaltsamen Tod. Zusammen mit weiteren weltbe-
kannten Journalisten kam er 1949 bei einem Flugzeugabsturz nahe Bombay ums
Leben.>® Er hatte noch drei Biicher in deutscher Sprache verdffentlicht, trotz zu-
nehmender Bedenken staatlicher Stellen. ,,In Anbetracht der besonderen Stellung,
die Knickerbocker in der internationalen Offentlichkeit inne hat“, war er nicht offi-
ziell als unerwiinscht und schidlich eingestuft worden.”” Fiir seine internationale
Publizitit war dies unerheblich, er konnte sie — im Gegenteil — noch um ein Vielfa-
ches steigern, als Kriegsberichterstatter und Buchautor. 1939 erhielt er den Pulit-
zer-Preis als bester amerikanischer Korrespondent. Sein 1941 erschienenes Buch
,»Is To-morrow Hitler’s?“ wurde ein Bestseller. Ob er — so Orlow — jemals mit der
G.P.U. kooperiert hat, muss offen bleiben. Fiir einen Journalisten, der sich fiir Top-
Themen der internationalen Spionage interessierte, lag der Kontakt mit Geheim-
diensten durchaus nahe.”®

1 Scin autobiographischer Roman .0l und Blut im Orient™, erschicnen 1928, brachte ihm den
Durchbruch. Es folgten Bestseller zu Orient und Sowjetkritik, bis er 1936 Publikationsverbot
erhielt und Deutschland endgiiltig verlief3.

2 Deutsche Allgemeine Zeitung 04.07.1929, Nr. 305. Felix Dassel, russischer Rittmeister a. D.

schrieb Artikel tiber Russland und russische Emigranten fir deutsche Tageszeitungen und

war auch im Verschieben von gefilschten Nachrichten und Dokumenten aktiv. Christoph

Mick: Grauzonen der russischen Emigration: Von RuBlandexperten und Dokumentenfal-

schern, aus: K. Schlogel (Hg.): Russische Emigration ..., S. 163—176, hier: S. 163 und 171.

The New York Times 20.11.1927.

Vel. Vossische Zeitung 12.07.1029, Nr. 324.

Gunter Wermusch: Falschgeldatfaren, Berlin (Ost) 1988, S. 176.

Ebd., S. 187.
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Albert Norden: Félscher. Zur Geschichte der deutsch-sowjetischen Beziehungen, Berlin
(Ost) 1959, S. 186. Norden veroffentlichte dieses Buch, als er im Politbiiro des ZK der SED
fiir Agitation zustandig war.

Vgl. Vossische Zeitung 08.02.1930, Nr. 67. Unterzeichnet ist der Artikel mit Goldsteins
Pseudonym ,.Inquit™.

Vgl Vossische Zeitung 21.07.1930, Nr. 339.

Vel. Frankfurter Zeitung 28.12.1928, Nr. 967.

Vel. The New York Times 18.03.1929.

Vel. The New York Times 23.05.1929.

Es gab zahlreiche Pressemeldungen und einen vielbeachteten Zeitschriftenartikel: Johannes
Bickler: Dic Sache mit Borah, in: Dic Weltbiihne 25 (1929) 15, S. 544-549.

Er war zudem ein viel beachteter Autor, mit Biichern wie: ,,Der rote Handel lockt™, ,,Der rote
Handel droht™ (beide Berlin 1931) und ,,Germany — fascist or soviet?” (London 1932).

Vel. die Anmerkung zu Dassel oben.

LDie russische Félscherwerkstatt. Amerikanische Intervention beim Auswirtigen Amt®, in:
Vorwiirts 08.03.1929, Nr. 46. Auch die russische Regierung dréangte auf Klirung des Falls,
vgl. The New York Times 18.03.1929.

Chr. Mick, S. 169.

Vgl. Frankfurter Zeitung 02.07.1929, Nr. 483.

In seinem Lebenslauf von 1929 notierte er: ,,1921-1926: Im Auftrage General Wrangels in
Berlin als Beobachter der Bolschewiken.” Wladimir Orloff, Morder, Falscher, Provokateure.
Lebenskampfc im unterirdischen Russland, Berlin 1929, S. 8. Zu Orlows Vita vgl. auch: Chr.
Mick, S. 169 f.; Wim Coudenys: A life between fact and fiction: The history of Vladimir G.
Orlov, in: Revolutionary Russia 21 (2008) 2, S. 179-202; A. Norden: Falscher, S. 186. Mick
und vor allem Coudenys gehen in ihren Darstellungen auch auf Orlows Rolle in der ., Bruder-
schaft Russische Wahrheit™ cin, die cigene terroristische Aktivitdten in der Sowjetunion vor-
spiegelte, um die finanzielle Unterstiitzung rechter Kreise in Deutschland zu gewinnen.

Das Gericht hatte diese Einschriinkung seiner Handlungsfreiheit durch die Exekutive akzep-
tiert; sie galt auch fur die im Prozess vernommenen Polizeibeamten.

Gemeint waren der mitteldeutsche Aufstand 1921 und der Ruhraufstand 1923; d.V.

Berliner Borsen-Zeitung 10.07.1929, Nr. 316.

Vgl. W. Coudenys, S. 185.

Das Reichskommissariat zur Uberwachung der offentlichen Ordnung (RKQ) wusste spates-
tens 1928, dass Orlow an politisch motivierten Dokumententédlschungen beteiligt war: ,,Aber
aufl Grund von hier vorliegenden einwandfreien Informationen steht es mit absoluter Sicher-
heit fest, dass diese beiden Personen (Orlow und der bekannte Dokumentenfilscher Gu-
manski, d. V.) [...] an den Falschungen resp. der Verbreitung dicser Falschungen beteiligt
sind. Beziiglich Orlows sei noch bemerkt, dass seine T4tigkeit fiir den englischen Nachrich-
tendienst keinem Zweifel unterliegt, dass aber neuerdings noch der schwerwiegende Ver-
dacht hinzukommt, dass dieser Mann, der sich deutschen Behorden gegeniiber als ein erbit-
terter Feind der Sowjetregimes aufspielt, im Dienste der Bolschewisten steht. BA R 1507
Nr. 67222, Bl. 236. Vgl. W. Coudenys, FuBnote 74.

Vgl. Berliner Tageblatt, 03.07.1929, Nr. 309. Vgl. auch Chr. Mick, S. 168.

General Aleksei von Lampe war (1920) ebenfalls im Auftrag von Wrangel nach Berlin ge-
kommen. Er verstand sich in den 20er Jahren in Berlin als Historiker der Weiflen Bewegung,
in Konkurrenz zum Kadettenfithrer Gessen, der in Berlin am ,,Archiv der russischen Revolu-
tion™ arbeitete. 1967 starb er in Paris. Leonid K. Skarenkov: Eine Chronik der russischen
Emigration in Deutschland. Die Materialien des General Aleksej A. von Lampe, aus: K.
Schlogel (Hg.). Russische Emigration ..., S. 39-75, hier S. 41 f.

Vossische Zeitung 04.07.1929, Nr. 158, unterzeichnet mit . Inquit™.

W. Orloff; S. 257.

Nach sciner Darstellung war ¢s Flucht, nach Darstellung der Botschaft Entlassung wegen
Diebstahls.
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Nach Orlows Darstellung: ,,Da Siewert wenig Erfahrung im Lesen und Entziffern bolsche-
wistischer Korrespondenz besaB, bat er mich um Beistand und machte mich mit Sumarokoft
bekannt.“ W. Orloff, S. 260.

Vgl. BA R 3001 Nr. 164250 Anklageschrift Generalstaatsanwalt Landgericht 11 gegen Or-
low.

The New York Times. 28.08.1929. Hughes war der damalige US-AuBenminister.

W. Coudenys, S. 181.

Berliner Borsen-Zeitung 10.07.1929, Nr. 316.

Ebd.

Vel. Frankfurter Zeitung 12.07.1929, Nr. 511 und Berliner Borsen-Zeitung 12.07.1929,
Nr. 319.

Vgl. Rote Fahne 13.07.1929, Nr. 123.

Rote Fahne 12.07.1929 Nr. 122.

Rote Fahne 14.07.1929 Nr. 124.

Zitiert nach A. Norden, S. 186.

Ebd., S. 152.

Vgl. Rote Fahne 24.03.1929, Nr. 71 und The New York Times desselben Datums.

Vgl. Frankfurter Zeitung 14.07.1929, Nr. 513.

Chr. Mick, S. 175.

Rudolf Olden, Orlow und die anderen, in: Berliner Tageblatt 12.07.1929, Nr. 325. Vgl. die
Einschitzung von W. Coudenys, oben.

~Wenn cs Spitzel geben muss, so miissen sic jedenfalls zentral bewirtschaftet werden. Dic
Polizei und nur die Polizei hat mit ihnen zu verkehren. R. Olden, ebd.

Albert Storch: Die Félscher und die 1A, in: Die Weltbithne 25 (1929) 28, S. 68—69, hier S. 68.
Vel. Chr. Mick, S. 174.

Vgl. Berliner Tageblatt 11.05.1930, Nr. 220, Rote Fahne 11.05.1930, Nr. 109.

Vel. W. Coudenys, S. 183 und Volkischer Beobachter 22.04.1932, Nr. 113. Knickerbocker
erwirkie eine gerichtliche Verfligung gegen das Vorwort in Orlows Erinnerungen, in dem als
russischer Agent bezeichnet wurde. Vgl. The New York Times 27.01.1931.

W. Orloft, S. 48.

W. Coudenys, S. 192,

W. Orloft, S. 49.

W. Coudenys. S. 192.

Nigel West: At Her Majesty’s Secret Servive: The Chiefs of Britain’s Intelligence Agency,
London 2006, S. 34-39; Hinweis auf hiip:/en.wikipedia.org/wiki/Zinoviev letter, 29.08.10.
Vgl. The Manchester Guardian 13.07.1949.

Schreiben des Reichsministeriums fiir Volksautklarung und Propaganda an die Reichsschrift-
tumskammer vom 24.05.1937, BA RK 210/819.

Franz Jung schrieb in seinen Erinnerungen, dass ein Heinrich Gartner, nachrichtendienstlich
im Widerstand gegen Ilitler, ,,betriachtlichen Anteil an den RuBland-Reportagen des ameri-
kanischen Knickerbocker* hatte. .,Er bearbeitete das Material fiir dessen Buch ,Der rote
Handel droht‘. Dieses Buch hat den Anstol gegeben fur die Aufnahme der diplomatischen
Beziehungen Washingtons zum Moskauer Regime.” F. Jung, S. 393.
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Von Sklarek iiber Raiffeisen zu Stinnes

Von den Félscher-Affdren in den Grauzonen der russischen Emigration zu den gro-
Ben und mittelgroBen Finanzskandalen in deutschen Grenzen: die Revue soll mit
dem Fall der Gebriider Sklarek beginnen. Er wuchs sich zu einem &ffentlichen
Skandal aus und fand selbst in der New York Times eine aufmerksame Beo-
bachterin: ,,Max, Leo and Willy Sklarek, three prominent turfmen, who owned last
year’s Derby victor, Lupus, were arrested by the Berlin police today on the charge
of having defrauded the city of Berlin of several million marks.“' Seine Bedeutung
erhielt der Fall nicht durch sein Ausmaf an Kriminalitdt sondern aufgrund seiner
politischen Dimension. Weitverbreitetes Misstrauen des gewerblichen Mittelstands
gegeniiber kommunaler Eigenwirtschaft, die Vorstellung weiter Bevilkerungskrei-
se von iiberbesetzter — auch korrupter — Sffentlicher Verwaltung vermengten sich
mit Antisemitismus zu einem Potenzial, das das von radikalen linken wie rechten
Parteien wahlentscheidend genutzt wurde.” Die drei Sklarek-Briider, ,,Ostjuden®
aus Galizien stammend, begannen in Berlin als unbedeutende Kaufleute, stiegen
aber im Kriege zu fiihrenden Lieferanten dffentlicher Beschaffungsstellen auf.’

Die dabei gekniipften Beziehungen verhalfen ihnen 1926 zu einer Weichenstel-
lung, die ihren Weg in die Kriminalitit bestimmen sollte. Sie {ibernahmen in Berlin
die Stidtische Kleidervertriebsgesellschaft unter ungewShnlich vorteilhaften Be-
dingungen. So traten sie als Privatunternchmer an die Stelle der Kommune, ohne
dass ihnen das kommunalwirtschaftliche Monopol entzogen wurde: stidtische Fiir-
sorgestellen und Wohlfahrtsamter durften fortan nur bei Thnen bestellen. Dieser
Vorteil war zunéchst auf zwei Jahre befristet. Ausgerechnet ein kommunistischer
Stadtrat erweiterte dann aber das Monopolrecht, indem er den Gebriidern vertrag-
lich zusicherte, kommunale Abnehmer auch weiterhin beliefern zu kdnnen. Der ur-
spriingliche Zweck, die Auflésung der iibernommenen Kleiderbestinde, war damit
aus dem Blickfeld geraten; tatsichlich hatten die Sklarek-Firmen einen umfassen-
den Beschaffungsauftrag fiir Bekleidung, Schlaf- und Krankendecken und Textilien
aller Art erhalten, bei gleichzeitiger Erweiterung des stadtischen Abnehmerkreises.
Ein weiteres Privileg kam hinzu: die Sklarek-Firmen richteten die Forderungen fiir
ihre Lieferungen an die zentrale Stadtbank, ohne dass die Beschaffungsstellen tiber
Umfang und Zeitpunkt der prisentierten Rechnungen informiert wurden.

Diese Regelung wurde allerdings nur mittels Urkundenfilschung zum Privileg:
die Sklareks stellten zunehmend fingierte Rechnungen aus, fiir Lieferungen, die
niemals die — auf den Belegen genannten — Dienststellen erreichten. Sie konnten
damit nicht nur ihre Forderungen an die Stadtbank in die Héhe schrauben sondern
auch einen Scheinumsatz vortduschen. Damit gelang es ihnen, den Spielraum fiir
Vorschiisse stetig zu erweitern; die Bank befolgte ihren Wunsch, die angeblich
wachsenden Beschaffungsausgaben durch immer neue Kredite zu finanzieren. Den
Eindruck eines blithenden Handels bestdrkten sie noch durch Vorlage von Gefil-
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ligkeitswechseln und ,,Scheckreiterei®, also durch Finanztransfers, denen keinerlei
Handelsgeschifte gegeniiber standen.

So steigerte sich die Kriminalitit der Gebriider mit spiralenfdrmiger Dynamik.
Um die Kreditwiirdigkeit zu wahren, wurde steiles Umsatzwachstum vorgetiuscht
und Wohlstand durch Luxuskonsum demonstriert. Zu diesem Flair trug bei, dass
die Briider sich in einem elitdren, wenn auch defizitdren Unternehmen engagierten:
im Betrieb eines Rennstall mit zugehdrigen Pferdewetten. Zudem kniipften und
pflegten die Sklareks politische Beziechungen: Max trat in die Deutsche Demokrati-
sche Partei ein und seine Briider in die SPD. Und wo all diese Bemiihungen um
Vertrauensbildung nicht ausreichten, da wurde massiv bestochen.* Als die Blase
aus Tduschung, Krediten, Konsum und Korruption platzte — durch eine eher zufil-
lige Revision von Warenbestdnden — wurde aus dem finanziellen schnell ein politi-
scher Skandal. Der Oberbiirgermeister trat zuriick, in DDP, SPD und KPD gab es
Ausschliisse und bei den unmittelbar folgenden Kommunalwahlen gewann die
NSDAP, aber auch die KPD an Boden. Sie hatten den Sklarek-Skandal zum Haupt-
thema des Wahlkampfes gemacht, die NSDAP auch mit offen anti-semitischer Ein-
farbung. Sie steigerte die Zahl ihrer Sitze in der Stadtversammlung von null auf
dreizehn.

Als die Entwicklung des Falls kulminierte — im Herbst 1929 — war der Zusam-
menbruch der Lowenberg-Bank schon fast in Vergessenheit geraten. So wie die
Hauptdelinquenten aus dem Blickfeld von Polizei und Medien verschwunden wa-
ren, so war auch ihr Wechselbetrug in den Schatten neuer und spektakuldrer Kri-
minalfille geriickt. Unter all diesen Félscher- und Schiebergeschichten erhielt der
Sklarek-Fall zweifellos die groBte Aufmerksamkeit; sie hielt an bis 1933, als die
Nationalsozialisten den Prozess propagandistisch noch einmal aufrollten. Hinsicht-
lich der politischen Dimension — einschlieBlich der antisemitischen Beziige — ist
nur eine zweite Affire der Weimarer Zeit mit diesem vergleichbar.

Dieser ,,Barmat-Skandal® ist als einer der grofiten Korruptionsprozesse in die
Kriminalitidtsgeschichte der zwanziger Jahre eingegangen, mit intensiver Beobach-
tung durch in- wie auslidndische Presse. Einen zentralen Platz nimmt dieser Fall
auch in den Berichten von ,,Sling® ein, mit Titeln wie ,,Der Tag des Prisidenten im
Barmat-ProzeB“ und .Kutisker-Ganse“.> Mit ,,Five Financiers held in German
Scandal“ iiberschrieb die New York Times ihren ersten Bericht zu dem Fall, in der
Neujahrsausgabe 1925: | Berlin. Dec. 31. — The financial scandal known as ,the
Kutisker Case®, involving the old and highly respected Prussian State Bank, be-
came a sensation of the first order today. Indications are that it will develop into
one of the worst of its kind on record in Germany. [...] The Barmats are accused of
complicity with Kutisker in fraudulently obtaining from the Prussian State Bank
millions of dollars.“® Die angesprochene Bank war die staatseigene PreuBische
Seehandlung. Der genannte Iwan Kutisker hatte den Grundstein seines Vermdgens
in der Kriegswirtschaft gelegt, es durch gewagte Finanzmandver nach 1918 in
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atemberaubendem Tempo vermehrt und 1924 einen zweistelligen Millionenkredit
von der Seehandlung unter fragwiirdigen Bedingungen erhalten. Die Barmat-
Briider, S6hne eines russischen Rabbiners, waren Eigner eines weit verzweigten
Mischkonzerns, den sie in den Inflationsjahren unter dem Dach ihrer Amsterdamer
Holding aufgebaut hatten.

Die Aufdeckung des Finanzskandals begann mit einem spektakuldren Polizei-
einsatz zur Jahreswende. Als erste wurden Kutisker und drei hohe Bankbeamte
festgenommen, unter dem Vorwurf der Bestechung. Wenige Stunden spéter folgte
eine Razzia auf , Barmatwerder: 300 Polizisten umstellten die Villa InselstraBe
12/14, die Julius Barmat sich auf Schwanenwerder gekauft hatte. Drei Briider und
Julius Sohn wurden noch in der Neujahrsnacht verhaftet, der vierte Bruder kurz
darauf gefasst. Fiinf Monate spdter legte die Seehandlung ihren Geschiftsbericht
1924 vor, mit katastrophalen Ergebnissen: die Kreditforderungen an Kutisker und
Barmat in H6he von 17 Millionen Goldmark hatte sie als uneinbringlich abge-
schrieben und damit ihre Reserven wie auch das gesamte Eigenkapital verloren.
Der Schaden war somit schnell beziffert, die Ursachenkldrung und Rechtsfindung
aber brauchten Jahre. Der Prozess gegen die Barmat-Briider begann im Januar
1927, dauerte 14 Monate und endete mit milden Haftstrafen.” Schirfer waren die
Konsequenzen auf der politischen Ebene. Der preuBische Landtag richtete einen
Untersuchungs- und die SPD einen Priifungsausschuss ein; der Postminister verlor
sein Amt, und Reichstagsmandate wurden zurlickgegeben. Die New York Times
bewertete den Barmat-Skandal abschlieBend als einen Vorgang, ,,which involved
all sorts of political, racial, as well as financial factors in Germamy“.8

Die weiteren Skandale sind schnell erzdhlt. Unter politischen Druck war im
Barmat-Prozess vor allem die SPD geraten, beim nachfolgenden Fall standen Mit-
glieder der DNVP im Brennpunkt. ,,Die Raiffeisenbank befindet sich vollkommen
unter deutschnationaler Leitung. Thre Aufsichtsrite und Direktoren sind deutschna-
tional, und in den einzelnen Leitungen sitzen brave und rechtliche Pfarrer, die von
der Banktitigkeit soviel Ahnung haben, wie die Sklareks von der Ausiibung des
Seelsorgerberufes. [...] Und so kam es, daB die Raiffeisenbank Geschifte machte,
die in ihren Kassenbestand immer groBere Locher riff. Von dem Russen Uralzew
lie} sie sich viele Millionen in auslidndischen Devisen herauslocken, und die Ver-
bindung mit dem Verleger Schuppe in Hamburg [...] kostete sie 4,4 Millionen. [...]
1,7 Millionen verschluckte das schéne Geschift mit der Wertkauf A.-G. in Duis-
burg, die sich damit befalte, die Fabrikate des deutschnationalen Reichstagsabge-
ordneten Neuhaus [...] auf den Markt zu bringen.“9 »Nur in einem unterscheidet
sich der Raiffeisenskandal von seinen Vorgingern. Barmat und Kutisker hatten ihre
Schwindeleien abzusitzen. Der russische Schwindler Uralzeff aber, der Offizier der
weiBen Armee, der die Raiffeisenbank im ganzen um mehr als zwanzig Millionen
Mark gebracht hat, wandelt ungestort unter den Palmen der Raiffeisenstadt Ber-
lin.“'" Das Haus Raiffeisen war bekanntlich als landwirtschaftliche Genossen-
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schaftsbank entstanden, ,,and the farm organization and individual farmers depend-
ent upon its stability were only saved from bankruptcy through the intervention of
the Prussian and Federal financial institutions.”""

Auch die sogenannte Stinnes-Affire war ein grenziiberschreitender Finanzskan-
dal. Es ging dabei um staatliche Wertpapiere, genauer: die im Weltkrieg von der
kaiserlichen Regierung begebenen Kriegsanleihen. Deren Riicknahme — mit ent-
sprechender Zahlung — wurde durch ein ,,Anleiheablésungsgesetz” geregelt. Es
rdumte ,,Altbesitzern™ einen deutlichen Vorrang gegeniiber solchen Inhabern ¢in,
die ihre Papiere erst nach dem Juli 1920 gekauft hatten. Betriiger fanden einen
Trick, mit dem sie ,,Neubesitz* — im Ausland erworben — als ,,Altbesitz* anmelde-
ten. Finanziert wurde diese Operation von Hugo Stinnes junior. Im August 1928
kam er in Haft, ins Moabiter Untersuchungsgeféngnis. ,,Morus“ kommentierte die-
sen Fall und zeigte sich nicht sonderlich beeindruckt: ,,Mittlere Schiebungen, weit
unter Barmat-Format. [...] Wir waren bisher an andere Dimensionen gewdhnt. Hu-
go Stinnes macht selbst in Moabit dem Namen keine Ehre.“'? Der ,,Anleiheschie-
bungsprozeB* endete im Folgejahr mit Freispruch; der Staatsanwalt hatte 8 Monate
Gefingnis und 100000 Mark Geldstrafe gefordert."

Diese Verluste der Reichskasse waren ausschlieBlich privaten Betriigern anzu-
lasten und nicht dem zweifelhaften Finanzgebaren einer Behorde zuzuschreiben —
wie im Falle der Preuflischen Seehandlung und dem noch abschlieBend zu erwih-
nenden ,,Phébus-Skandal®“. Darin stand das Reichswehrministerium im Blickfeld
der Kritik. Es hatte aus ungeklérten Quellen Geheimfonds gebildet, die es in priva-
te Unternehmungen investierte, nicht zuletzt, um mit den Gewinnen geheime Auf-
riistungsprojekte zu finanzieren. Der Bankrott der Phoebus-Film AG im Sommer
1927, die Millionenkredite mit Reichsbiirgschaften aufgenommen hatte, gab erste
Einblicke in die Affire; das Ministerium aber dementierte. Erst im Januar 1928
rdumte Reichskanzler Marx weitreichende Vergehen ein und kiindigte die Bildung
einer Untersuchungskommission an, sowie die ,laufende Uberwachung der Fi-

nanzgebarung der einzelnen Abteilungen des Reichswehrministeriums®,'*
g g g

1 The New York Times, 27.09.1929.

Zur Kampagne der KPD vgl. Annemarie Lange: Berlin in der Weimarer Republik, Berlin
(Ost) 1987, S.928 1.

3 Zur Darstellung des Falls und seiner Hintergriinde vgl. PreuBisches Landgericht [, Urteil ge-
gen Leo Sklarek und Genossen vom 28 Juni 1932, Berlin 1932; Donna Harsch: Der Sklarek-
Skandal 1929 und die sozialdemokratische Reaktion, aus: Ludger Heid: Arnold Paucker
(Hg.), Juden und deutsche Arbeiterbewegung bis 1933. Soziale Utopien und religios-
kulturelle Traditionen, Tiibingen 1992, S. 193-214.

4 . Verquickung von Amt- und Privatinteressen, das gibt’s iiberall in der Verwaltung. [...] Die-

se Korruption ist eine organische Krankheit, mit etwas Antisklarekin wird sie nicht vertrie-

ben.” Alfons Goldschmidt: Korruption, in: Die Weltbithne 25 (1929) 43, S. 635-637, hier

S. 637.

Vel. R. Greuner (Hg.), S. 78-87.

The New York Times, 01.01.1929.

Zu den Verteidigern von Julius Barmat zéhlte auch der 0.g. Anwalt Sammy Gronemann.
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The New York Times 08.09.1929.

Neue Freie Presse (Wien) 27.10.1929, Nr. 23391.

Morus, Raiffeisen, in: Die Weltbithne 25 (1929) 16, S. 609-611, hier S. 611. Der Autor des
Beitrags war Richard Lewinsohn. Er Ieitete dic Wirtschaftsredaktion der Vossischen Zeitung
und schrieb als ,,Morus* regelmaBig fiir die Weltbiihne.

The New York Times 23.06.1929.

Die Weltbiihne 24 (1928) 36, S. 377-379.

Vel. Berliner Borsen-Zeitung 13.07.1929, Nr. 322 und Berliner Tageblatt 27.07.1929, Nr. 351.
Berliner Tageblatt 21.01.1928, Nr. 35; vgl. A. Lange, S. 825 1.
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Der bedringte deutsche Mittelstand

Skandale von Phoebus bis Orlow: der Kriminalfall Léwenberg kracht in eine be-
wegte Zeit; Justiz, Politik und Finanzkreise stehen unter Hochspannung. Aber es
sind nicht allein die groBen Affdren, die flir Aufregung sorgen. Auch eine Reihe
mittelschwerer Finanzdelikte tragen zum Bild der Unberechenbarkeit und Instabili-
tit an den Finanzmirkten bei. Ab Mitte 1928 hiufen sich diese Fille, mit dem
Schwerpunkt auf Betriigereien und der Reichshauptstadt als Zentrum. Der Berliner
Notar Dr. August Bratz akzeptiert recht zweifelhafte Wechsel von den Ruminen
Leon Jacoby und Mayer Lehrer; er behauptet spiter, hypnotisiert gewesen zu sein.
Der Konsul Fleming, Geschéftsfiihrer der verkrachten Deutsch-Bulgarischen Han-
delsgesellschaft, stellt Wechsel in Héhe von 300 000 Mark aus, die in die Hinde
von Schiebern geraten. Nicht eingeldst, gehen sie zu Protest und Konsul Fleming in
ein Sanatorium.! Sally Bergmann, vorbestraft und mit dem Staatsanwalt Dr. Walter
Jacoby verbiindet, baut aus Privatkrediten ein Berliner Luftschloss, aus dem seinen
Glaubigern erstaunliche Zinsen zuflieBen, die Bergmann stets mit neuen Krediten
finanziert. Als Sicherheit bietet er Pfand-(Lombard-)Scheine auf einen Warenbe-
sitz. Diesen gibt es tatsdchlich, nur verpféndet Bergmann seine Waren gleich mehr-
fach, vergibt also Lombard-Scheine in standig wachsender Zahl.?

Die Krimi-Serie bricht im neuen Jahr nicht ab, die Presseberichte bleiben spek-
takuldr. Die Berliner Staatsanwaltschaft leitet gegen den Kommerzienrat Linde-
mann ein Verfahren wegen Kursschwindel ein; er war Inhaber der in Konkurs gera-
tenen Bankfirma Mertz & Co.” Bruno Scherl, ein Berliner Kaufmann, hat jahrelang
Wechsel im Gesamtwert von schlieBlich 2,5 Millionen Mark unterschrieben, trotz
seines Offenbarungseides, nicht zahlungsfihig zu sein.! Weitere Meldungen folgen
im Wochentakt. ,,Vor einigen Tagen erschof sich [...] in einem Berliner Luxushotel
der GetreidegroBhéndler und Rennstallbesitzer Ernst Gottschalk. Wie jetzt bekannt
wird, war Gottschalk Wechselverbindlichkeiten in auferordentlicher Hhe einge-
gangen, fiir die keine Deckung vorhanden war ,Der Bankier Max Dukas, ein
Mitinhaber des Bankgeschéftes Katz und Wohlauer, hat sich heute vormittag an-
geblich wegen verfehlter Spekulationen in den Riumen der Bank erschossen. Sein
Kompagnon Béttcher erlitt infolge der Aufregung wegen des Selbstmordes einen
Herzschlag, dem er sofort erlag.«°

Dieser letzte Fall — Katz und Wohlauer — iiberschneidet sich mit dem ,,.Léwen-
berg-Skandal“ und wird in dessen Zusammenhang betrachtet. Vorab noch ein Blick
auf kleinere Bankschwindeleien und Falschungen in den Folgemonaten. Sie stan-
den im Schatten der oben geschilderten Affdren, denen sich noch im August der
FAVAG-Zusammenbruch anschloss.” Zumindest zwei Fille sind bemerkenswert.
Ein Theodor Radtke, Vorstand und Aktionér der Berliner Kreditbank AG., brachte
Schecks einer New Yorker Bank in Umlauf, die er auf echten Formularen der Bank
ausgestellt, aber vollkommen ohne Deckung belassen hatte.® Aufmerksamkeit er-



Der bedringte deutsche Mittelstand | 135

regten auch diese Schlagzeilen: ,,.Der Kapitin des Exkaisers wegen Depot-Unter-
schlagung verhaftet“ und ,,Von Sack held for theft*. Der Kapitdn zur See a.D. von
Sack hatte 1918 seine Rolle als Kommandant der kaiserlichen ,,Hohenzollern*-
Yachten verloren und 1926 in Berlin eine Bank erdffnet. Partner war sein Adoptiv-
sohn, dem allerdings ebenso wie ihm die Borsenzulassung fehlte. Um den Ge-
schiftszweck — Vermdgensverwaltung fiir private Anleger — dennoch erfiillen zu
kénnen, warben sie einen altgedienten Bankbeamten als Strohmann an. Die ins De-
pot genommenen Wertpapiere liel von Sack zum Teil eigenstindig beleihen, zum
Teil verkaufte er sie; das Geld investierte er in eine Liechtensteiner Aktiengesell-
schaft. Der Betrug flog auf, als der Sohn gliicklos mit den Wertpapieren eines ab-
wesenden Kunden spekulierte, dem daraufhin Borsenverbindlichkeiten in sechs-
stelliger Hohe présentiert wurden. Vater und Sohn wurden verhaftet, der Senior
tags darauf freigelassen, weil der Hauptverdacht auf den Junior gefallen war.’

Diese grofien und kleineren Affiren, in dichter Folge am Ende des Jahrzehnts,
hatten sdmtlich ihren Medienwert. Dies, obwohl es in den Jahren davor an Sensati-
onen nicht gemangelt hatte. Das Skandalinteresse der Offentlichkeit war nachhal-
tig, und in Fachkreisen der Finanzen, der Wirtschafts- und der AuBenpolitik
herrschte krisenbewusste Aufmerksamkeit. Auch waren diese Monate eine Hoch-
zeit fiir radikale Parteipropaganda. Die Kommunisten agitierten gegen die Begiins-
tigung von Kriegsgewinnlern und das Paktieren der Sozialdemokratie mit reaktio-
nidren Wirtschaftskreisen. Sie brandmarkten die .,weillgardistischen Falscher-
banden* als Saboteure gegen Sowjetunion und Weltfrieden,'® deuteten die Betrii-
gereien und Zusammenbriiche im Bankenwesen als Krisenzeichen des Kapitalis-
mus und sahen die FAVAG-Affire als Menetekel fiir dessen nahes Ende.

Die nationalsozialistischen Propagandisten richteten sich vor allem gegen das
»Weltjudentum® in seinen vielfdltigen, durchweg destruktiven Erscheinungsfor-
men. Sie malten drei monumentale Zerrbilder, mit geschickten Assoziationen zur
Realitit: Ostjiidische Parveniis nutzten die Nachkriegs- und Inflationszeit, aber
auch Bliitephasen der Zwanziger, zum Zusammenraffen von Vermdgen und zum
Einnisten in Sphiren der biirgerlichen Elite (,,Barmatwerder)."! Etablierte Juden,
wie insbesondere die Privatbankiers, die ihr allfélliges Ausscheiden aus der Bran-
che mit kriminellen Praktiken hinausschoben, dringten den arischen Mittelstand an
die Wand und verdarben die kaufminnische Kultur, so dass in Einzelfillen auch
deutsche Geschiftsinhaber auf die schiefe Bahn gerieten. Und internationale Ju-
denbanden betrieben Félscherzentralen, zur persdnlichen Bereicherung, aber auch
zur Finanzierung der kommunistischen Wiihlarbeit; dabei arbeiteten sie mit der jii-
disch durchsetzten russischen Diplomatie und den kommunistischen Geheimdiens-
ten zusammen.

1 Vel. Frankfurter Zeitung 16.12.1928, Nr. 940, mit dem Auftakt: ,Zwei seltsame Wechselaf-
faren machen in Berlin viel von sich reden*.
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Vel. Berliner Tageblatt 13.11.1928, Nr. 538, Frankfurter Zeitung 15.11.1928, Nr. 858 sowie
den Artikel ,,Staatsanwalt Jacoby T** von Sling, abgedruckt in R. Greuner (Hg.), S. 87 f.

Vel. Frankfurter Zeitung 09.01.1929, Nr. 23.

Frankfurter Zeitung 17.01.1929, Nr. 44,

Frankfurter Zeitung, 26.01.1929, Nr. 69.

Frankfurter Zeitung 30.01.1029, Nr. 79.

Die Frankfurter Allgemeine Versicherungs-AG meldete Konkurs an, nachdem die Verschlei-
erung riesiger Verluste aufgedeckt worden war. Mehr als 20 Bankhauser wurden mit in den
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Vel. etwa ,,Das Geheimnis der Tscherwonzenfilschungen®, in: Rote Fahne 12.07.1929, Nr.
122.

Vel. Fricks Reichstagsrede vom 13. Juni 1929, Bericht dariiber — ,,Der Justizbankerott der
Novemberrepublik™ — in: Volkischer Beobachter 10.06.1929, Nr. 139.
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Der Lowenberg-Fall und die Flucht

Die Lowenberg-Bank krachte am 22. Januar 1929, einem Dienstag. Die grofien
Blitter berichteten bis zum Wochenende téglich, und Der Berliner Westen, Stadt-
teil-Zeitung fir Lewins Wohnbezirk Charlottenburg, brachte ein Foto unter dem
Titel ,,Der Millionen-Betriiger von Berlin“.! Dann geriet das Thema aus dem Blick-
feld — absichtsvoll, wie die Rote Fahne meinte: ,,Anscheinend wufite Lewin allzu
viel, was auch fiir die jetzt geschéadigten Banken zuzutreffen scheint. Deswegen
ziehen sie es vor, zu schweigen. Mit ihnen ist auch die gesamte biirgerliche Presse
plotzlich stumm geworden.“* Tatséchlich waren diejenigen Ereignisse, auf die Re-
porter anspringen, zu einem gewissen Abschluss gekommen. Die Verddchtigen wa-
ren auBler Landes oder in Moabiter Untersuchungshaft, die Hausdurchsuchungen
waren gelaufen, und die geschéddigten Firmen hatten ihre Stellungnahmen abgege-
ben. Allerdings: die Zeitungsberichte hatten die Hintergriinde kaum ausgeleuchtet;
insbesondere war schleierhaft geblieben, wieso Staatsanwaltschaft und Polizei die
zahlreichen Indizien und Belege — schon seit Wochen zuginglich — nicht erhalten
oder nicht ernst genommen hatten.

Erklirungen, Aufklirungen, Weiterungen

Auch verstanden nicht alle Leser, worum es eigentlich bei einem Wechselgeschift
ging — welche Formen es annehmen konnte, wer die Beteiligten waren, welche Be-
trugsmoglichkeiten sich boten, wie diese sich vorbeugend einschrdnken lieen, und
wie die Geschidigten eventuell doch noch zu ihrem Recht kamen. Der Wechsel ist
wie der Scheck ein Zahlungsmittel und dient damit als Geldersatz. Der herkdmmli-
che Verwendungszweck des Wechsels ist die Finanzierung eines Warengeschifts.
Der GroBhéndler Atras liefert Waren an seinen Kunden Beczak und rdumt ein, dass
Kunde Beczak dafiir nicht sofort zahlt sondern erst nach einer Frist von (z. B.) drei
Monaten. Diese Forderung kann nun Atras weitergeben, so an seinen Gliubiger
Eremit, um seine Schulden diesem gegeniiber ganz oder teilweise zu begleichen.
Atras erstellt dafiir ein als ,,Wechsel“ benanntes Dokument, das die geschuldete
Summe, das Ausstellungs- und das Falligkeitsdatum, und drei Namen nennt: Atras,
Beczak und Eremit. Sobald der Wechsel von Beczak angenommen ist, trigt er zwei
Unterschriften: Atras hat als Aussteller signiert und Beczak mit seinem Namenszug
~akzeptiert”.

Natiirlich kénnte Atras stattdessen auch Beczak einen Lieferantenkredit {iber
dieselbe Laufzeit einrdumen, nur miisste er dann drei Monate lang auf sein Geld
warten. Nicht so beim Wechsel, diesen kann er umgehend an Eremit weiterreichen
und so als Zahlungsmittel zur Tilgung seiner Schuld einsetzen, wenn auch mit ei-
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nem kleinen Abschlag. Eremit erhilt die gleiche Option: Entweder wartet er bis
zum Filligkeitsdatum, um sich dann von Beczak die Wechselsumme auszahlen zu
lassen, oder er gibt den Wechsel an einen Vierten, namens Girossa, weiter. Girossa
kdnnte auch eine Bank sein, die sich zur ,,Diskontierung™ des Wechsels bereit fin-
det. Fiir die Rollen von Atras bis Girossa gibt es gebrduchliche Bezeichnungen. Im
skizzierten Falle ist Atras der Aussteller oder Trassant, Beczak ist der Bezogene
und — sobald er unterschrieben hat — der Akzeptant. Eremit ist der Empfinger oder
Remittent. Zudem ist er (der erste) Girant, denn er erweitert den Kreis (Giro) der
Beteiligten, indem er den Wechsel an Girossa weitergibt — nicht ohne vorher seine
Unterschrift (Indossament) auf die Riickseite gesetzt zu haben. Eremit ist damit
auch Indossant. Girossa schlieBlich ist Girat oder Indossat, und er wird im Falle
einer Weitergabe an einen Fiinften seinerseits zum Giranten (Indossanten).

Angenommen, er tut dies nicht sondern wendet sich zum Filligkeitsdatum selbst
an Beczak, um sein Geld zu erhalten. Angenommen weiter, dass Beczak ver-
schwunden, nicht zahlungswillig oder nicht zahlungsféhig ist, der Wechsel also
,hotleidend* wird. Dies muss formal beurkundet werden (,,Protest™); sodann kann
Girossa die Zahlung von seinem ,,Vormann® fordern, hier also von Eremit, der ihm
den Wechsel tibertragen hat. Moglich ist auch, dass Beczak solvent und grundsétz-
lich zahlungswillig ist, dass er aber den von Girossa vorgelegten Wechsel fiir falsch
erklért; ein solcher sei nie auf ihn gezogen worden. Dann ist wieder Girossa am
Zuge. Er wird zunéchst versuchen, tiber den Aussteller zu erfahren, ob tatséchlich
ein Wechselbetrug vorliegt und ob es sich gegebenenfalls um einen falschen oder
einen gefilschten Wechsel handelt. Tm ersten Falle — falscher Wechsel — hitte
Atras diesen Wechsel auf Beczak nie gezogen, das Dokument wire vollstindig ge-
filscht. Girossa wiirde sich nun an Eremit wenden. Wire auch dessen Unterschrift
gefilscht, so behielte Girossa den Schwarzen Peter. Wire sie aber echt, dann wiirde
Eremit zahlungspflichtig und nétigenfalls durch eine von Girossa angestrengte
Wechselklage zur Zahlung gezwungen. Denn in der Regel ist derjenige der Betro-
gene, der auf einen falschen Wechsel als Erster seine Unterschrift setzt. Dies gilt
auch — zweiter Fall — fiir einen gefilschten Wechsel, also fiir ein Dokument, das
urspriinglich echt war, dann aber abgedndert wurde, indem etwa der Filscher die
Wechselsumme erhohte.

Wie lief die Fidlschung nun im Bankhaus Lowenberg ab? Die Frankfurter Zei-
tung brachte in ihrem Handelsteil vom 26. Januar einen ldngeren Artikel ,,Wechsel-
filschungen und ihre Lehren”, in dem sie die Erkenntnisse zum Fall Léwenberg
zusammentrug und iibergreifende Schliisse zog. ..Bei den Filschungen selbst ist
man versucht, geradezu von Virtuositit zu sprechen. Hort man doch, daf} auf ein-
zelnen Abschnitten 8 Firmenstempel und 6 Unterschriften falsifiziert wurden, daf3
teilweise die Echtheit der Unterschriften genauestens gepriift wurde, ohne dal man
Ansto nahm. Wer einzelne seiner fritheren Aktienvermittlungsgeschifte kannte,
durfte allerdings aufler Lewins‘ Tiichtigkeit auch sein Raffinement bemerken. [...]
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Zwei Betrugsarten scheinen, nach dem, was man bis jetzt weill, in der Filscher-
werkstiitte geiibt worden sein. Einmal hat man offenbar echte Wechsel glatt ko-
piert, d. h. gewissermaflen eine Sekunda, von der natiirlich der Aussteller nicht
wubte, in den Verkehr gebracht.” Dabei ergab sich die Notwendigkeit, auf der ,,Se-
kunda® eine andere Domizilstelle anzugeben, als auf dem echten Abschnitt, denn
andernfalls wire der einldsenden Bank der Betrug wohl aufgefallen. So aber konn-
ten lange Zeit auch die Falschwechsel eingelsst werden, vermutlich durch Diskon-
tierung neuer Falsifikate, ohne daB die mibrauchten Firmen etwas merkten. Denn
selbst Riickfragen bei Aussteller oder Akzeptant mufiten nicht unbedingt zu einer
Aufkldrung fiihren, da diese tatséchlich echte Unterschriften gegeben hatten und
nicht wissen konnten, da} man sie multipliziert hatte. [...] Hétten sich freilich die
riickfragenden Firmen auch die Richtigkeit der Domizilstellen bestitigen lassen,’
dann wire man dem Betrug schon frither auf die Spur gekommen. Aber soweit geht
die Vorsicht der Banken wohl selten. [...] Im vorliegenden Falle aber wiegte noch
besonders in Sicherheit, da} jahrelang die Wechsel der gleichen Firmen véllig in
Ordnung gingen.*’

Um das Restrisiko auszuschalten, kénnte zudem der Betriiger den Wechsel bei
der Bank nur lombardieren, statt ihn zu diskontieren. Er gébe also den Wechsel als
Pfand, erhielte darauf von der Bank einen (Lombard-)Kredit und wiirde diesen bei
Filligkeit tilgen, bei gleichzeitiger Riicknahme des Wechsels. Vorher hitte er sich
dadurch ,fliissig® gemacht, dass er mit einem neuen Falsifikat einen weiteren
Lombard-Kredit aufgenommen hétte. ,,Es fiel schon vor Monaten auf, daff Lewin
und Rappaport sich in auffilliger Weise bemiihten, Wechsel groler angesehener
Unternehmungen zu diskontieren, ohne dafl man jedoch aus dieser Tatsache einen
greifbaren Verdacht hitte schdpfen kénnen. Tatséchlich sind jedoch die eingehen-
den Wechsel dazu benutzt worden, um Falsifikate herzustellen, die so geschickt
gemacht worden sind, daf} hier offenbar noch andere Personen die Hand im Spiel
haben miissen. Die gefdlschten Wechsel benutzten Lewin und Rappaport haupt-
sidchlich dazu, sie bei Banken und Bankgeschiften zu lombardieren.“® Zudem nutz-
ten sie fiir die Félschungen auch ihre vielfiiltigen Auslandskontakte: ,,Wihrend die
echten Wechsel in Deutschland blieben, wurden die gefélschten Wechsel vorzugs-
weise im Ausland untergebracht. Selbst wenn auslidndische Firmen bei den Akzep-
tanten Riickfrage hielten, wurde ihnen der Bescheid, dass es mit der Echtheit der
Wechsel seine Richtigkeit habe, da die Aussteller ja nicht wissen konnten, dass ihre
Wechsel zweimal in den Verkehr gebracht worden waren.’

Dies war die eine Art der Wechselfidlschung, die Multiplizierung echter Wech-
sel. ,,Gefahrlicher fiir die Féilscher war die zweite Fabrikationsart. Hier hatte man
anscheinend keine gleichzeitig laufenden echten Wechsel in der Hand, sondern
félschte auf Grund der aus fritheren Durchldufen aufbewahrten Unterschriften und
Stempel. Riickfragen wegen solcher Falsifikate haben schlieBlich zur Aufkldrung
des Schwindels gefiihrt.“® Zu dieser Aufklérung hatten die staatlichen Anhaltini-
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schen Salzwerke beigetragen. Die Bank Léwenberg hatte Ende 1928 Wechsel die-
ser Firma und ihrer Téchter der Bank Delbriick, Schickler & Co. angeboten. Diese
fragte bei den Salzwerken nach und erfuhr, dass sie mit Lowenberg bis 1927 re-
gelmaBig Wechselgeschifte betrieben, dann aber abgebrochen hatten. Somit waren
die neuerdings (mit jiingeren Daten) von Lowenberg in Umlauf gebrachten Wech-
sel eindeutige Filschungen der ,,zweiten Fabrikationsart™.”

Dies war also zum Jahresende 1928 zumindest den direkt Beteiligten bekannt.
Hinzu kam ein zweiter Fall, den die Betroffenen mit dem Mantel des Schweigens
umhiillen wollten, um ihren Ruf und damit das Vertrauen ihrer Klientel zu wahren.
»Das Bankhaus G. Léwenberg & Co. hatte an das Berliner Bankhaus F. W. Krause
ein grosses Paket Wechsel gegeben, die sdmtlich das Giro des Bankhauses G. L&-
wenberg trugen. Eine grosse Anzahl dieser in dem Paket sich befindenden Wechsel
waren echt. Dann aber stellte sich weiter eine grosse Anzahl von Wechseln als ge-
félscht heraus, namentlich solche, die das Giro der Dessauer Gasgesellschaft tru-
gen. Das Bankhaus F. W. Krause hatte die Vorsicht, die Wechsel zur Anerkennung
der Unterschrift vor ihrer Filligkeit den Giranten vorzulegen, darunter auch der
Dessauer Gesellschaft. Diese erklirte ihre Unterschrift fiir gefilscht.

Der Wechselinhaber des Bankhauses Krause wandte sich nun an den Wechsel-
verkdufer Léwenberg u. Co. um Aufkldrung. G. Lowenberg 15ste die Wechsel ein.
Zur Saldierung teilte die Firma Lowenberg ferner dem Bankhause Krause mit, dass
die Wechsel ihr von der Dessauer Gasgesellschaft iibergeben worden seien. Der
Dessauer Gasgesellschaft teilte sie mit, dass sie ihr von dem Prokuristen jener Pri-
vatbank iibergeben worden seien, durch den dann spéter die ganze Angelegenheit
ins Rollen kam. Das Bankhaus G. Léwenberg verpflichtete alle, die von den ge-
filschten Wechseln Kenntnis bekommen hatten, insbesondere die Prokuristen der
Dessauer Gasgesellschaft zum strengsten Stillschweigen, indem sie erklédrte, der
Prokurist, der die gefilschten Wechsel ausgestellt haben sollte, sei zur Wiedergut-
machung des Schadens bereit, habe ihn schon bereits in Angriff genommen und
zum grossten Teil durchgefithrt. Eine Wiedererlangung des ganzen Betrages sei
aber nur dann mdglich, wenn ein Strafverfahren gegen ihn vermieden wiirde. In
Wirklichkeit hatte der Bankprokurist von der Filschung seines eigenen Namens
nicht die geringste Kenntnis.*'’

Lewin hatte einmal mehr sein ,,Raffinement” bewiesen. Dem Juniorchef der Pri-
vatbank Gebr. Arons liel er die Nachricht zuspielen, dass dessen Prokurist Wolff
eine groBere Zahl von Wechseln gefilscht und in Umlauf gebracht habe. Georg
Arons lieB sich von der Bank Lowenberg Quittungen mit der angeblichen Unter-
schrift Wolffs vorlegen. Da er diese nicht als einwandfrei gefélscht erkennen konn-
te, entzog er seinem Prokuristen vorsorglich das Zeichnungsrecht, beauftragte aber
gleichzeitig eine Detektei, der Sache nachzugehen. Zudem erstattete Wolff Selbst-
anzeige gegen sich und setzte damit Polizei und Staatsanwaltschaft in Aktion. Pri-
vate wie behordliche Nachforschungen kamen bald zum selben Ergebnis: Wolff
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war schuldlos, und die Falschungen hatte vermutlich das Bankhaus Léwenberg zu
verantworten. Der Verdacht war so eindeutig, dass gegen Lewin, Rappeport und
den Prokuristen Montag schon am 23. Januar die Haftbefehle erlassen und kurz da-
rauf die Steckbriefe ausgestellt wurden. Fiir Lewin blieb dies ohne Wirkung. Er
war kurz nach dem Jahreswechsel nach Paris gefliichtet und hatte seine Frau tele-
fonisch gewarnt, so dass sie ihm noch vor der Aufdeckung des Schwindels gefolgt
war.

Festgenommen wurde nur Montag. ,,Die Verhaftung Montags entbehrt nicht ei-
nes komischen Einschlags. Rappeport, der Mitinhaber und Prokurist des Bankhau-
ses G. Lowenberg hatte, nachdem er Anfang vergangener Woche von der Polizei
vernommen worden war, es vorgezogen, aus Berlin zu verschwinden. Auf die ,Ge-
schiftsreise, von der er zu seinen Angestellten sprach, nahm er den Prokuristen
Montag mit. Der Rappeport gehtrige Wagen wurde von Rappeports Schoftér Rege
gesteuert. In einer groBeren Provinzstadt im Westen Deutschlands [Schwerin, d.
V.] spiegelte Rappeport dem Schoffér und dem Prokuristen vor, er habe in der
Stadt Geschifte zu erledigen, und wies ihn an, im Hotel auf ihn zu warten. Montag
und Rege harrten vergeblich und mussten feststellen, dal Rappeport mit der Eisen-
bahn weitergefahren war. Er hatte offenbar nicht gewagt, im Auto die Grenze zu
iiberschreiten.«'' Montag kehrte in die Hauptstadt zuriick, versteckte sich in einer
Pension und wurde schon tags darauf von der Polizei aufgespiirt.

Welchen Schaden der Wechselbetrug angerichtet hatte, lieB3 sich anfangs kaum
ermessen. Situationsgerecht sprachen die geschidigten Banken von nur mafigen
Verlusten; so bezifferte das Haus Bleichrdder seinen Schaden auf 200000 RM. Die
erwihnte Spinnweberei Methner & Frahne bat die Frankfurter Zeitung um Mittei-
lung, dass , fiir sie in keiner Weise aus den Wechseltransaktionen der Firma G.
Lowenberg & Co. in Berlin irgendwelche finanzielle Schiadigungen entstanden
sind.*'? Dafiir hatte sie guten Grund, denn sie war von der Depression in der Tex-
tilbranche besonders betroffen und sah sich vermutlich schon 1928 zu ungewohnli-
chen Finanzierungsformen gedringt.”” Die Geschiftsbelege im Hause Lowenberg
waren kaum geeignet, den Schaden vollstindig auszuweisen; denn Lewin hatte vor
seiner Abreise einen Koffer voller Akten aus dem Hause getragen.'*

Die ,,biirgerliche Presse hatte, wie kurz erw#hnt, nach einer Woche intensiver
Berichterstattung das vorldufige Resiimee gezogen: es hiitte alles noch viel schlim-
mer kommen kénnen. Das Thema Lowenberg wurde nur mehr zweitrangig behan-
delt, im Interesse sowohl der betroffenen Wirtschaftskreise wie auch der Journalis-
ten. Kaum hatten diese {iber Rappeports Flucht und Montags Verhaftung berichtet,
da bot sich ihnen in Sachen Bankenkriminalitit schon neuer Stoff: der ,,Selbstmord
zweier Berliner Bankiers”. Unter dieser Schlagzeile lasen Fachkreise — und an
Wirtschaftskrimis Interessierte — am 29. Januar, dass zwei Inhaber des Bankhauses
Katz und Wohlauer Hand an sich gelegt hatten.'® Der jiingere Kompagnon hatte die
Firma durch gewagte Spekulationen an den Rand des Konkurses gebracht.
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Die ohnehin schon unruhige Bérse wurde nervés. ,,Abschldge von 5 und mehr pCt.
bei schweren Papieren, aber auch Kursverluste erheblichen Ausmalfles bei einigen
Gruppen, wie Schiffahrt und Autoaktien, und férmliche Stiirze sogar bei den Mo-
depapieren des Vorquartals (Glanzstoff 480 gegen 533, Polyphon 423 gegen 460,
Siemens 396 gegen 417). Der Fall Lewin-Lowenberg & Co., der an sich mehr
stimmungs- als engagementsmaBig mitsprach, war in diesen Riickgéngen schon
enthalten, der Fall Katz und Wohlauer hingegen, der fiir die B&rse auch materiell
von groferem Gewicht bleiben diirfte, noch nicht. Unter seinem durch die Begleit-
umstinde besonders deprimierenden Eindruck sind am heutigen Dienstag neue Ab-
schldge eingetreten [...], und das jetzt vor allem beim Gros der notierten Aktien,
also nicht nur bei den Giinstlingswerten.“'® Die Stempelvereinigung goss naturge-
maB Ol auf die Wogen und nicht ins Feuer. Sie beschloss in einer Sondersitzung
einstimmig, ,,auch an diesem Tage nicht zu intervenieren; der an sich bedauerliche
Zwischenfall bei einer Bankkommissionsfirma mittleren Umfanges“ biete dazu
nicht geniigend Anlass."”

Tags darauf sprach ganz Berlin von einem zweiten spektakuldren Einbruch im
Bankenmilieu der Stadt — kein Einbruch im sondern ins Geschift. Zwei ,,Fachleu-
te“ waren in die Filiale der Diskonto-Gesellschaft am Wittenbergplatz eingedrun-
gen, ihr Plan war ,,im Grunde genommen furchtbar einfach, ungemein schwer al-
lerdings durchzufiihren. Die Einbrecher sind ans Werk gegangen in dem Bewusst-
sein, dass ihnen ihr Plan mit 80% misslingen wiirde. Sie haben saubere Facharbeit
geleistet, ihre Meisterpriifung gemacht. Es miissen Leute gewesen sein, die mit al-
lem Bescheid wussten; firm in Erdarbeiten, bewandert wie die geschicktesten Mau-
rer, erfahren Im Umgang mit Sauerstoffapparaten, fachménnisch in der Auswahl
der Wertpapiere und Schmucksachen. Wenn man diesen drei Meter langen, einen
Meter breiten und zweieinhalb Meter hohen Gang betritt, der kommt aus dem
Staunen nicht mehr heraus.*'®

Dieser Bankraub der Gebriider Sass ist in die Geschichte der Berliner ,,Grauzo-
nen“ eingegangen, und als solcher wird er in der Stadt erinnert. Was den besonde-
ren Reiz dieses Falls ausmachte, zeigte schon der zitierte Tageblatt-Artikel: die
durchaus nicht klammheimliche Bewunderung fiir strategische, hochprofessionelle
Kriminalitét, sofern sie ausschlieBlich GroBbanken und Besitzbiirger trifft und ohne
korperliche Gewalt auskommt. Diese Wahrnehmung spiegelt auch ein Wegweiser
durch die Zwanziger Jahre wider, der 75 Jahre spiter erschienen ist. ,, ,Was ist ein
Dietrich gegen eine Aktie? Was ist der Einbruch in eine Bank gegen die Griindung
einer Bank?® fragt der Verbrecher Mackie Messer in der 1929 uraufgefiihrten
,Dreigroschenoper‘. So dachten viele in der Stadt, die von harten Gegensitzen zwi-
schen Arm und Reich gekennzeichnet war. Die Sympathien fiir Kommunisten und
Tresorknacker reichten bis weit ins Milieu der Biirger und Besitzenden hinein. Da-
her konnten zwei echte Bankrduber im Jahr der ,Dreigroschenoper’ zu wahren
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Volkshelden werden, von den Medien umworben und auf eleganten Gesellschaften
umschwirmt“'? — wie eben die Gebriider Sass.

Der Verbrecher Mackie Messer, ,eleganter und frauenbetérender Kavalier®,
passte ins Bild. ,,In Welt und Halbwelt knicken die Herzen, wenn Mackie zu singen
anhebt.”“ Dies schrieb Monty Jacobs in seiner Premieren-Besprechung, die am 1.
September 1928 in der Vossischen Zeitung erschien. ,,Ein Humor der aufriittelt, ei-
ne Laune, die wie ein Stol} ins Herz fihrt, wenn die Moritat ihre Moral ins Publi-
kum schmettert: seid nicht streng mit dem Unrecht!“*" Das Unrecht der Gebriider
Sass bestrafte die Weimarer Justiz nicht tibermiBig streng, der NS-Unrechtsstaat
aber kannte keine Gnade. Die Briider hatten sich nach der Machtergreifung in Di-
nemark niedergelassen, wurden aber 1938 abgeschoben. Sie kamen ins KZ und zu
Tode, ,,auf der Flucht erschossen®.”!

Es ist verstindlich, dass Fille wie Katz/Wohlauer und Sass den Bankenkrach
Lewin-Lowenberg in den Hintergrund dréngten. Nur mehr im Wirtschaftsteil wur-
de berichtet, dass ein Lowenberg-Glaubiger Konkursantrag stellte und dass auf der
nachfolgenden Glaubigerversammlung die Gesamtsumme der in Umlauf gebrach-
ten ungedeckten Wechsel nur zu schitzen war: auf 3, 5 bis 5 Millionen Mark. Die
anndhernd 100 Glaubiger, die sich bis dato gemeldet hatten, mussten mit einer Ver-
lustquote von ca. 90% rechnen; denn den knapp 700 000 Mark Aktiva der Bank
Lowenberg standen Passiva von nicht weniger als 5,5 Millionen gegeniiber.*

,.Das Finanzkapital hat gepfiffen und die biirgerliche Presse kuscht“.** Welche
Lehren zogen ,,nicht-biirgerliche* Zeitungen aus dem Fall Lowenberg, welche
Konsequenzen forderten sie? Mit Nachdruck fragte Die Rote Fahne nach der Ver-
antwortung von Banken und Medien. ,,Anscheinend wullte Lewin allzu viel, was
auch fiir die jetzt geschidigten Banken zuzutreffen scheint. Deswegen ziehen sie es
vor, zu schweigen. Mit ihnen ist auch die ganze biirgerliche Presse plotzlich stumm
geworden.“** In MaBen kritisch war auch das Parteiorgan der SPD: ,,Bedauerlich
ist nur, dal weder die Behdrden noch auch Firmen, die seit Anfang Januar wufiten,
daB gefilschte Wechsel mit ihrem Namen [...] weitergegeben waren, energisch zu-
gegriffen haben.“” Und der Volkische Beobachter? Unter dem Titel ,Behsrdliche
Zuriickhaltung bei Wechselfilschern® bemerkte er, dass eigenartigerweise keine
der betroffenen Parteien auf die zustindigen Justiz- und Polizeistellen zugegangen
sei, um die Filschungen aufzudecken. Und mit Weitblick auf das internationale Ju-
dentum fiigte er hinzu: ,,Dieser neue Riesenskandal reiht sich wiirdig an jene
Schmutzaffiren an, die in den groBen Demokratien des Westens zum guten Ton
gehdren. Der Skandal des jiidisch-franzésischen Finanzministers und Hauptverfas-
sers des Versailler Vertrags, Klotz, zieht immer weitere Kreise, trotz aller Vertu-
schungsversuche.“*

1 Der Berliner Westen 25.01.1929, Nr. 25.
2 Rote Fahne 29.01.1929, Nr. 24.
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3 Ein solches Wechselduplikat ist nach Wechselgesetz unter Bedingungen zulissig und war
etwa im AuBenhandel gebrauchlich, indem die erste Ausfertigung (,,Prima™) an den Bezoge-
nen zum Akzeptieren gesandt, wihrend die ..Sekunda“ bereits als Zahlungsmittel weiterge-
reicht wurde.

4 ~-Domizilstelle: Bank(filiale), bei der der Wechsel zahlbar gestellt ist.

5 Frankfurter Zeitung 26.01.1929, Nr. 70.

6 Berliner Borsen-Zeitung 23.01.1929, Nr. 37.

7 Vossische Zeitung 24.01.1929, Nr. 40.

8 Frankfurter Zeitung 26.01.1929, Nr. 70.

9 Vel. Vossische Zeitung 24.02.1929, Nr. 21 und Berliner Borsen-Zeitung 25.01.1929 Nr. 41.

10 Berliner Tageblatt 23.01.1929, Nr. 38.

11 Vossische Zeitung 27.01.1929, Nr. 24.

12 Frankfurter Zeitung 28.01.1929, Nr. 74.

13 In der schlesischen Textilindustrie geriet dieses GroBunternchmen als erstes in den Abwirts-
strudel der Endzwanziger. Vgl. H. Lembke: Die Schwarzen Schatfe ..., S. 205.

14 Vel. Berliner Borsen-Courier 24.02.1929, Nr. 40.

15 Vgl. Berliner Tageblatt 29.01.1929, Nr. 49; siehe auch Rote Fahne 30.01., Nr. 25.

16 Frankfurter Zeitung 30.01.1929, Nr. 80, mit der Uberschrift: ,.Zwischenfille zum Ultimo®.

17 Frankfurter Zeitung 31.01.1929, Nr. 81. Die Stempelvereinigung war ein Verband von Berli-
ner Banken und Bankiers.

18 Berliner Tageblatt 31.01.1929, Nr. 53.

19 Michacl Bicnert, Elke Linda Buchholz: Dic Zwanziger Jahre in Berlin. Ein Wegweciser durch
die Stadt, Berlin 2005, S. 240.

20 Vossische Zeitung 01.09.1928, Nr. 414.

21 M. Bienert, S. 241.

22 Vgl. Vossische Zeitung 02.03.1929, Nr. 104.

23 Rote Fahne 29.01.1929, Nr. 24,

24 Ebd.

25 Vorwirts 24.01.1929, Nr. 39.

26

Volkischer Beobachter 25.01.1929, Nr. 21,
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Paris als Etappe: am Ausgang der Années Folles

Auf der Flucht vor den Folgen ihres Finanzskandals kamen Lewin und Rappeport
in ein Paris, das GroBeres gewohnt war. Zeitgleich mit den Berichten iiber Katz
und Wohlauer erschien im Berliner Tageblatt ein seitenlanger Artikel {iber ,,Ma-
dame Marthe Hanau, die Frau mit den 32 Geldschrinken®.! Auf sie bezog sich
auch ein Beitrag im letzten Januarheft der Welthiihne: ,l.a Gazette du Franc®. Sim-
son Carasco, alias Carl von Ossietzky, schrieb darin iiber ,,zwei ungeheure finanz-
politische Atfaren, die eng zusammenhingen und die — man erwarte keine sensati-
onellen Enthiillungen — schon totgeschwiegen werden.“> Als erste war die Affire
der ,,Gazette” und ihrer Eignerin ,,Madame Hanau® in die Schlagzeilen gekommen.
Dies war am 1. Dezember 1928; zwei Wochen spiter folgte ,,Le Sénateur Klotz".
In beiden Féllen ging es um betriigerische Finanzmandver, die seit Jahren liefen,
aber erst jetzt Skandalreife gewonnen hatten — auf finanzieller wie politischer Ebe-
ne. Und es war der Blick auf letztere, der Ossietzky erwarten lie, dass ,,sensatio-
nelle Enthiillungen® ausbleiben wiirden; denn in beiden Affiren waren hochrangige
Politiker involviert, deren Ruf auf dem Spiele stand.

In Zahlen gefasst, war der Fall Klotz der kleinere; dies galt fiir den finanziellen
wie auch den politischen Schaden. Der Senator, geboren 1868, lebte auf grofem
Fufle, liebte Gliicksspiele und ging Wetten in betrdchtlicher GréBenordnung ein.
Seine Schulden hatten sich zu einem Berg von neun Millionen Francs aufgetiirmt,
den er mit ungedeckten Schecks und gefilschten Wechseln abzutragen versuchte.
Diese Nonchalance hatte er méglicherweise in seiner Zeit als Finanzminister im
Kabinett Clemenceau (1917-1920) entwickelt,” in dem er einerseits fiir die An-
nahme eines US-Kredits von 400 Millionen Dollar zeichnete, andererseits mit
Nachdruck Frankreichs finanzielle Forderungen gegeniiber dem unterlegenen
Deutschland vertrat: ,,LLe Boche paiera!® In dieser Verantwortung sah er sich auch
deshalb, weil er den Versailler Vertrag mitunterzeichnet hatte. Somit war er ein in-
ternational exponierter Politiker, dessen Ruf aus Staatsrdson zu pflegen war — in
Grenzen, wie sich in den letzten Novembertagen 1928 herausstellte.

Was damals geschah, ist bis heute nicht vollkommenen transparent. Die franzo-
sische Presse hielt sich auffillig zuriick und tiberlief die Untersuchung weitgehend
ausldndischen Blittern. Folgt man der (fiktiv umrankten?) Interpretation Ossietzkys
in der Welthiihne, so sah sich der Ministerprisident Poincaré einmal mehr in der
Pflicht, unter der Decke Klotz® Schulden zu decken. ,,Er lieB drei der michtigsten
juidischen Pariser Bankiers zu sich bitten und sprach zu ihnen: ,Meine Herren, Sie
werden Klotz retten! Erstens schulden Sie das dem Lande und zweitens ihrer Ras-
se. Klotz ist einer ihrer Glaubensgenossen.© Die drei Bankiers baten um Bedenk-
zeit. Nach vierundzwanzig Stunden schickten sie dem Premierminister ihre Ant-
wort: sie seien einverstanden, die wichtigsten Gliubiger von Klotz auszuzahlen,
doch stellten sie zwei Bedingungen: Erstens das Verschwinden von Klotz, das
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heiBt, Internierung in einer Heilanstalt. Zweitens Einschreiten gegen die Schwin-
delaffdre der ,Gazette du Franc, gegen die schon seit einigen Monaten Anzeigen
erstattet wurden.«

Beide Bedingungen wurden erfiillt, wenn auch mit Einschrinkungen. Klotz setz-
te — vergeblich — auf die Losung ,,Malmaison: Unterbringung in ein Sanatorium,
das schon in fritheren politischen Krisenfdllen fiir hochrangige Personlichkeiten
seine Tore getffnet hatte, um sie dahinter fiir angemessene Zeit verschwinden zu
lassen. ,,Luxurious and very exclusive is a certain private sanitarium near Malmai-
son to which the great of France are discreetly taken when they grow not quite
bright. There the Emperor Napoleon sent the Empress Josephine to pass a quiet
spell. [...] Last week however all France knew — and laughed in the knowledge —
that M. Le Senateur Louis Klotz, onetime Finance Minister in the Clemenceau War
Cabinet (1917-20) had just tried desperately to prove himself fit for Malmaison —
and failed.“” Deutlich feinfiihliger als diese Darstellung der T/ME klang die erste
Meldung des Figaro zu dem Fall: “L’état de fatigue intellectuelle de M. Klotz
s‘est, assure-t-on, aggravé du fait d’embarras financiers, auxquels le jeu et
I’émission de chéques sans provision ne seraient pas étrangers.“® Es folgten zwei
weitere Kurzartikel, die iiber Klotz® Riicktritt als Senator, die Er6ffhung eines Un-
tersuchungsverfahren und iiber eine anstehende psychiatrische Untersuchung be-
richteten. Weiteres blieb dem Figaro-Leser verschlossen.

Austiihrlicher war die Berichterstattung deutscher Blatter. Schon der erste lan-
gere Artikel im Berliner Tageblatt — ,,Der geisteskranke Herr Klotz* — brachte auf-
schlussreiche Einzelheiten. ,,Klotz hat [...] ein Luxusautomobil gekauft, das er mit
zwei Schecks bezahlte, obwohl er wusste, dass keine Deckung fiir die vorhanden
war. Er hat ferner bei der Banque de France einen Wechsel iiber 56000 Francs vor-
gelegt, der die gefilschte Unterschrift der Firma Geoffray Freyres trug. Das Geld
wurde von der Banque de France ausgezahlt. Als aber der Wechsel bei der Firma
Geoffray vorgelegt wurde, erklérte der Kassierer: ,Diese Unterschrift ist falsch. Sie
ist wahrscheinlich von Klotz gefilscht worden, es gibt noch andere solcher Ge-
schichten!***” Deutlich herausgestellt wurde auch, dass der Versuch, Klotz* Verge-
hen auf ,.fatigue intellectuelle® zuriickzufiihren, eine Schattenseite mit aubenpoliti-
schen Implikationen hatte. ,,In franzdsischen Bléttern wird jetzt die Frage errtert,
ob die Spuren der Erkrankung des Ministers sich nicht schon vor einem Jahrzehnt
gezeigt haben, dann wiren wichtige Teile des Vertrages von Versailles [...] durch
einen Menschen bearbeitet worden, der nicht mehr im vollen Besitz seiner geisti-
gen Krifte war.*®

Dieses Argument kénnte auch den psychiatrischen Befund beeinflusst haben:
,»Die Untersuchung iiber den Geisteszustand des Senators Klotz hat ergeben, daf3
der friihere Finanzminister keine Zeichen geistiger Stérungen zeigt und infolgedes-
sen fiir seine Handlungen véllig verantwortlich ist.“> Auch der nachfolgende Ein-
spruch des Verteidigers dnderte an diesem Ergebnis nichts: ,,Die neue Untersuchung
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bekriftigte das Ergebnis der ersten. Der ehemalige Finanzminister wird sich also
{iber die ihm zur Last gelegten Straftaten vor dem Richter zu verantworten haben.
Seine Uberfiihrung in die gewshnliche Untersuchungshaft wird in den néchsten
Tagen erfolgen.“'” Der Prozess folgte im Juli und erregte kaum noch Aufsehen; es
gab keine Nebenkldger, nur einen Zeugen, und der Staatsanwalt verzichtete auf ei-
ne Vernehmung. Tags darauf fiel das Urteil: zwei Jahre Gefidngnis und 50 Francs
Geldstrafe.!! Knapp ein Jahr spiter starb Louis-Lucien Klotz und der Figaro
schrieb: .,... il s’était, par son bon gargonnisme et 1’adresse de son activité politique,
élevé au-dessus de ses mérites réels. Il eut le vertige a la fin, et ’on n’a pas oublié
ou le conduisit, aprés sa chute, son esprit d imprévoyance appliqué, aussi, aux af-
faires privées.!?

Der ,groBere’ Fall — gemessen an Finanzschaden und kompromittierter Promi-
nenz — war ,,Le Krach de la Gazette du Franc*."® Dass dieses Gebdude aus klein-
biirgerlichen Ersparnissen und groff angelegter Hochstapelei zusammenbrach, lag
nicht zuletzt am Unmut der Grofbanken iiber die unkonventionelle und schwer in-
tegrierbare Konkurrentin. Zweifellos wollten die Bankiers den ,Krach‘; dies diirfte
der harte Kern von Ossietzkys zitierter Episode sein. Der Aufstieg der Mme. Ha-
nau, geboren 1886, war gleichermaflen fabelhaft wie bedrohlich. Kleinanleger lie-
fen in Scharen zu ihr iiber, und ihre Popularitit und finanzielle GroBziigigkeit fan-
den wachsendes Interesse in der politischen Prominenz. Die fiihrenden Banken an-
dererseits konnten ihre Hochstapelei unschwer durchschauen; sie fiirchteten auf
kiirzere Sicht einen Kundenverlust und auf ldngere Sicht einen bedenklichen Ruf-
schaden fiir die gesamte Finanzbranche.

Marthe Hanau hatte mit Louis-Lucien Klotz manches gemein: Sie besall Mut
und Intelligenz, war sozial gewinnend und jonglierte gewagt mit Finanzoptionen.
Auch sie stammte aus einer elsdssisch-jidischen Familie, kam allerdings — anders
als Klotz — aus dem Kleinbiirgertum. Thre Geschiftskarriere begann sie im Klein-
handel, mit Damenmode und Accessoires. Diese Einstiegsphase endete friith und
erfolglos. Kurz war auch ihr nichster Lebensabschnitt, als Ehefrau eines Bankiers
namens Lazare Block; auf die Scheidung folgte ihr Einstieg in die Finanzwelt. In
der Mitte der ,,Années Folles* griindete sie — mit ihrem geschiedenen Partner — das
Investmentbiiro La Gazette du Franc, das ein gleichnamiges Finanzblatt heraus-
brachte. Diese Wochenzeitung war — nach heutigen Begriffen — das zentrale Mar-
keting-Instrument der Firma; es diente der Werbung, der Verkaufsférderung und
dem Vertrieb. Zudem war es ein Medium fiir Public Relations: im allgemeinen
Sinne fiir Offentlichkeitsarbeit und im speziellen Sinne als Forum, auf dem ausge-
wihlte Personlichkeiten aus Wirtschaft und Politik Interviews gaben und Artikel
schrieben — gegen grofziigige Bezahlung.

Nach Eintritt eines finanzstarken Partners expandierte das Unternehmen rasch;
erstaunlich rasch, denn das Geschéftskonzept war schlicht. Firmen wurden gegriin-
det, die untereinander Scheingeschéfte machten, denen die reale Seite fehlte: Zah-
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lungen wurden verbucht, aber es gab keinerlei Lieferungen oder Leistungen. Der
einzige Zweck dieser Unternehmen war die Herausgabe von Wertpapieren, die das
spekulative Interesse einer grolen Masse kleiner Anleger finden sollten. Mit dem
wfrischen” Geld neuer Anleger wurden Renditeversprechen gegeniiber den alten
eingeldst, das Scheinfirmenimperium weiter aufgebldht und die Zielgruppen in der
Prominenz gepflegt. Die unterstiitzende Medienarbeit besorgten das Hausblatt, eine
zusitzlich gegriindete Nachrichtenagentur Interpresse sowie ,unabhiingige® Tages-
zeitungen, deren Wirtschaftsteil von Interpresse gepachtet war — darunter der links-
gerichtete Quotidien.

Der unvermeidliche Zusammenbruch, ,.le Krach de la Gazette du Franc®, wurde
nicht von politischer Seite ausgeldst, sondern von einem Konkurrenten: einer etab-
lierten Nachrichtenagentur. Mit der Aufdeckung von Scheingeschéften schob sie
eine Welle weiterer Beschuldigungen an, die — angesichts eines Schadens in drei-
stelliger Millionenh&he — auch seitens der kompromittierten Politiker nicht mehr zu
unterdriicken war. Wie im zitierten Weltbiihne-Artikel erwartet, zog die Justiz den
Kreis der Schuldigen eng."* Verurteilt wurden die Gazette-Eigner sowie leitende
Manager und Geschiftspartner. Marthe Hanau legte Berufung ein und erhielt im
zweiten Verfahren eine Strafverschirfung auf drei Jahre Haft.'” Im Gefingnis
nahm sich Marthe Hanau 1935 das Leben. Ein Roman von Dominique Desanti
(1968) und ein Film mit Romy Schneider (1980) versuchen eine Interpretation von
Person und Vita, naturgemiB nicht ohne Verkldrung.'®

Wihrend sich die Serie der Finanzskandale auch in Frankreich fortsetzte," be-
fanden sich die beiden Berliner Defraudanten schon auf der zweiten Etappe ihres
Fluchtwegs, von Frankreich nach Siidamerika. Paris galt von vornherein vermutlich
nur als Zwischenstopp und war als solcher erstklassig geeignet. Lewins internatio-
nale Geschéfte werden diesen vorrangigen Bank- und Borsenplatz nicht ausgespart
haben, zumal Paris fiir russische Emigranten auf dem Kontinent zum zentralen Ort
geworden war. Damit war ein zweiter Vorteil verbunden: die Mdglichkeit, eine
Zeitlang in Grauzonen zu leben und dort die Vorbereitungen fiir die weitere Flucht
zu treffen: Schiffspassagen, Visaantrige, Passfilschungen, Referenzen und nicht
zuletzt Finanzen. Auch mag die Chance, einem deutschen Auslieferungsantrag zu
entkommen, in Frankreich groBer erschienen sein als in anderen Léindern, wie Por-
tugal, Belgien, Niederlande und England.

1 Berliner Tageblatt 30.01.1929, Nr. 50.
Die Weltbithne 25 (1929) 5, S. 176183, hier: S. 176.
3 LFinanzminister Louis-Lucien Klotz — nach Clemenceaus Worten der einzige Jude, der
nichts von Geld verstand. Alistair Horne: Uber die Maas, tiber Schelde und Rhein. Frank-
reichs Niederlage 1940, Wien 1969, S. 30.
S. Carasco, S. 183 f.
TIME 07.01.1929; der Artikel war tiberschrieben mit: ,,FRANCE: Clemenceau’s Klotz*.
Le Figaro 10.12.1928.
Berliner Tageblatt 13.12.1928, Nr. 588.
Ebd.

W~ N N
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Frankfurter Zeitung 27.12.1928, Nr. 964.

Frankfurter Zeitung 15.02.1929, Nr. 123. Von ,,Malmaison® war Klotz zunichst in eine Ge-
fangnisklinik iiberfithrt worden.

Vel. Frankfurter Zeitung 12./14.07.1929, Nr. 512/516.

Le Figaro 16.06.1930, Nr. 167.

Deutsche Blitter berichteten dicht und detailliert iiber den Fall. Vgl. insbesondere Frankfur-
ter Zeitung 14.12.1928, Nr. 933 und 17.01.1929, Nr. 44, hier S. 1: ,.Der Pariser FFinanzskan-
dal. Die Radikalsozialisten fordern schérfere Kontrolle der Aktiengesellschatten und der
Borse.”

-Weitere Verhaftungen im Zusammenhang mit der Skandalaftdre der ,Gazette du Franc’
scheinen nun nicht mehr vorgenommen werden zu sollen.” Frankfurter Zeitung 17.01.1929,
Nr. 44.

Der Figaro meldete auf der letzten Seite: ,,Voici enfin terminée ’affaire de la Gazette du
Franc, qui fit tant de bruit et dura tant d’années.“ 14.07.1934, Nr. 195.

Der Leser des Romans erfihrt ihre letzten Worte aus ihrem Abschiedsbrief: | Prison de Fres-
nes, le 13 juillet 1935. Hier soir, me sont parvenues, par Me Michard, les nouvelles. J ai
souri, parce qu’il me semble que par sa malignité le Dessin veuille a nouveau me retenir a la
vie pour la lutte qui reprend. Plus que jamais, se soir, je tente d’etre objective; 1’orgeuil dont
on m’accusa ne fut toujours pour moi que terme de comparaison. Et j'en conserverais
quelque fierté si I’on en pouvait avoir a I’heure ol I'on mesure la vanit¢ des vanités.” Domi-
nique Desanti: La banquiére des années folles: Marthe Hanau, Paris 1968, S. 245. Der Film
..Dic Bankicrsfrau™ nimmt cincn anderen Ausgang. Hicr wird . Mmec. Eckhert® (Romy
Schneider) von einem Bankprasidenten mit politischem Einfluss in die Enge getrieben (Jean-
Louis Trintignant) und von einem bezahlten Killer ermordet — in einer Versammlung von
Kleinanlegern, die ihr noch einmal zugejubelt hatten.

Vgl. The New York Times 27.06.1929: , Finance scandals bewilder France®.
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Theorie, Praxis und Literatur des Filschens

Erregte der Fall Lowenberg und die Flucht der Félscher in Paris 6ffentliches Auf-
sehen? Eine akribische Durchsicht der franzdsischen Tageszeitungen — mit her-
kdmmlichen, ,analogen‘ Mitteln — hdtte eventuell auf die eine oder andere Presse-
meldung gefiihrt, sich aber insgesamt nicht als lohnend erwiesen. Die ,digitale’,
elektronische Recherche hat der Verfasser selbstverstindlich versucht, und auch sie
erbrachte — mit den Stichworten ,,lewin“ ,,banquier — nur einen Treffer.' In einer
Ausgabe des Figaro war zu lesen: ,Le proces Lewin, celui d’un banquier accusé
d’escroqueries collossales, se termina par I‘acgittement du prévenu.” Nur: dies war
keine Tagesnachricht iiber die Festnahme von Isaac Lewin, sondern der Auszug
aus einem Fortsetzungsroman. ,,La terre domptée* von Sheila Keith-Smith, wurde
im Sommer 1920 im Figaro abgedruckt,2 Eine Vermutung, dass diese Verfasserin
von leichter Belletristik eine Romanfigur nach dem Vorbild des Bankiers Isaac
Lewin geformt haben kdnnte, kam somit gar nicht erst auf.

Nimmt man die englische Originalfassung zur Hand® — es ist die Geschichte
vom Aufstieg des unternehmerischen Landwirts Reuben Backfield und der Zerriit-
tung seiner Familie — so wird schnell klar, dass der ,,Bankier Lewin darin nur eine
nachrangige Kulissenfigur war. Sie gab allerdings dem Bauernsohn Richard Back-
field, der die Fron auf des Vaters Hof verweigert hatte, Gelegenheit zu seinem ers-
ten groflen Auftritt als Strafverteidiger. ,,It was about that time that the great Lewin
case came on at the Old Bailey. The papers were full of it, and Reuben [der Vater]
could not suppress a glow of pride when Maude the dairy-woman read out the
name of Richard Backfield as junior counsel for the defence. But his pride was to
be still further exalted. The senior counsel collapsed with some serious illness on
the very eve of the trial, and Richard stepped into his shoes. The papers were now
full of his name, it was on everyone’s lips throughout the Kingdom, and especially
in the public-houses between Rye and the Kent border. Men stopped drinking at the
Cocks when Reuben came, and women ran down to their garden gates when he
passed by. [...] .How’s the Lewin c#ase gitting on?‘ someone would ask at the
Cocks, and Reuben would answer: ,Valiant — my ndum wur sixteen times in the
péaper this mornun,**

Eine nachrangige Kulissenfigur: dies war flir englische Romanliteratur keines-
wegs typisch. Vielmehr war der ,betriigerische Bankier” ein beliebtes Motiv in
dem Genre. Dies zeigt eine Untersuchung iiber ,white-collar crime” im England
des Viktorianischen Zeitalters, die nicht nur eine farbige Zusammenstellung von
Kriminalféllen bietet, sondern auch einen Einblick in die zugehorige Belletristik.
,»The image of the upright and incorruptible Victorian banker is a recent invention.
The respectable businessman was a rare character in the nineteenth-century litera-
ture, where financiers were usually depicted as worshippers of Mammon. In Victo-
rian novels, the banker was more often than not a villain.*> Der Autor dieser Unter-
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suchung nennt eine Vielzahl von Beispielen in der Romanliteratur, so den ruchlo-
sen Bankier Richard Hamlin (1846) und Charles Dickens® Mr. Merdle (1857) —
,the greatest Forger and the greatest Thief that ever cheated the gallows®. Zu sel-
ben Gruppe rechnet er auch Joseph Conrads Finanzier de Barral (1913) und Di-
ckens® Uriah Heep (1849); letzteren sieht er als klassisch-betriigerische Figur in der
Welt der Angestellten.® Insgesamt zeichnet er ein facettenreiches Bild der Krimi-
nellen mit weiBem Kragen, die in ihrer biirgerlichen Gesellschaft oft weniger als
Verbrecher denn als Falschspieler galten.

,Der Filscher”: Tst er eine Symbolfigur auch im weiteren Sinne, gibt es Interpre-
tationen in der Literatur, die helfen konnen, die Persénlichkeit und das Handeln ei-
nes Wladimir Orlow, einer Marthe Hanau und eines Isaac Lewin zu verstehen?
Welchen Stellenwert hatte das Motiv des ,,Filschers™ fiir Romanautoren des 19.
und 20. Jahrhunderts? Fiir die zeitgendssische, deutschsprachige Belletristik be-
antwortet eine neuere Dissertation diese Frage, wenn auch mit Einschrankung auf
Geschichts-, Kunst- und Literaturﬁilschung.7 Zahlreiche Beispiele bereichern die
theoretische Arbeit. So wird in der ersten Kategorie — Félschung historischer Do-
kumente — der Roman ,,Biarritz des Hermann Goedsche betrachtet, in dem eine
frithe Form der ,,Protokolle der Weisen von Zion*“ auftaucht. Es ist der Plan zur
Ubernahme der Weltherrschaft, gefasst von Vertretern der Stimme Israels in einer
nédchtlichen Verschworung auf dem Judenfriedhof von Prag. Das betreffende Kapi-
tel des Romans erschien spiter als Flugschrift; der fiktive Charakter des Texts
wurde verwischt, um ihn authentisch erscheinen zu lassen.® Diese und weitere Be-
gebenheiten im Félschermilieu erzdhlt auch Simon Simonini — in Umberto Ecos
,.Der Friedhof von Prag®. Darin hat Hermann Goedsche seinen Auftritt im Kapitel
,,Biarritz“.

,.Die Rittin“ von Giinter Grass, mit der wahren Geschichte des Lothar Malskat,
passt in die zweite Kategorie, der Kunstfilschung. Der Maler hatte sich bei der
Restaurierung des Liibecker Doms dafiir hergegeben, gotische Fresken zu filschen
anstatt die vermuteten Originale freizulegen. Anlésslich dieses ,,Wunders von Lii-
beck™ gab die Deutsche Bundespost eine Sondermarke heraus. Die auf den Fresken
abgebildeten Truthdhne (aus Amerika [!] eingeflihrte Vogelart) weckten nicht etwa
Zweifel an der Authentizitit der Bilder sondern wurden als Bestitigung der These
genommen, dass vor Kolumbus schon die Wikinger Amerika entdeckt hatten.
»~Mitten in diese allgemeine Euphorie platzte Malskats Selbstanzeige, welche dazu
fiihrte, daB die Fresken verschimt wieder iibertiincht wurden.**

Als Beispiel fiir die dritte Kategorie — gefilschte Literatur — zieht die Autorin
einen Kriminalroman heran, mit einer auergewdhnlichen Handlungsfolge: plagiie-
ren, erpressen, morden.'® Der Ablauf in Rex Stouts ~Plagiat®: Tn gleich mehreren
Féllen schiebt die Téterin dem Verfasser eines Bestsellers — nach der Verdffentli-
chung — ein gefélschtes Manuskript gleichen Inhalts unter, ldsst dieses als eigentli-
ches Original des Bestsellers ,entdecken® und versucht damit den Plagiator (also
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sich selbst) zum Autor und den Autor zum Plagiator zu machen. Zunéchst flief3t
Geld, dann Blut, und am Ende sorgt Nero Wolfe — Stouts meisterhafte Parodie ei-
nes Privatdetektivs — fuir Klarheit und Wahrheit.

Nicolas Borns ,,Die Filschung® hat die Autorin aus ihrer philologischen Arbeit
explizit ausgeschlossen; denn in dessen Roman werde ,,Filschung® metaphorisch
verwendet. Borns Hauptfigur Georg Laschen ist Journalist und berichtet aus dem
Libanon; er soll die Kriegswirren zwischen Christen, Muslimen und vertriebenen
Palédstinensern ,,zurechtschreiben®, wie er es nennt. Unbeschreibliches, aus allen
Fugen Geratenes in einer Sprache mit geordneter Begrifflichkeit abbilden, damit
Unverstidndliches verstdndlich machen. ,,Laschen erschien das alles als ein wichtig-
tuerisches Kriegsspiel, iiber das er schreiben sollte, damit es sich in der Reportage
als Wirklichkeit entpuppte.” [...] ,,Er hafite die eigenen Berichte, ohne bisher mit
dem HaB in sich zu dringen, er halite sie besonders, wenn sie fertig waren und ge-
druckt, dann sah er sich selbst in den Sitzen sitzen und feixe, obszdne zweideutige
Winke geben, sich hindurchwagen und -liigen durch ein Liigengewebe, sich hin-
durchschlagen und hindurchbehaupten ... Wieder lauter erkldrende und klarma-
chende Sitze, Mischungen, da stand es. Wie er turnte.“'' Die Verfilmung seines
Romans durch Volker Schlondorff: wie hitte Nicolas Born sie aufgenommen? Als
eine dem Autoren folgende Vermittlung des Zwiespalts zwischen Medium und
Wirklichkeit oder als eine dem Medium Film verpflichtete Filschung seiner ,Fél-
schung«?'"?

Borns Roman bleibt in der Forschungsarbeit draulen vor, aber an ,,Les Faux—
monnayeurs® von André Gide kommt die Philologin nicht vorbei. Wirklich konsi-
stent ist dies nicht, denn sie interpretiert die ,,Die Falschmiinzer eben gerade mit
Blick auf das ,, Thema der Filschung als Infragestellung von Authentizitit“!® — sie-
he Born. Sie tut dies mit Bezug auf Gides Projektion der Metapher ,,Falschmiinzer
auf die Figur des Schriftstellers, oder in einem noch allgemeineren Sinne mit seiner
Interpretation des Falschgeldes als Metapher fiir Erscheinungen im weiten Spekt-
rum zwischen Sein und Schein." Sie zeigt, dass im Ansatz auch der Roman ,,Fari-
net oder das falsche Geld” von Charles-Ferdinand Ramuz diese Deutung gibt. Der
Schweizer Autor sieht die Geldfilschung des Bergmenschen Farinet als Ausdruck
seiner Freiheitsliebe: Farinet priigt seine Goldmiinzen selbst, weil er in dem staatli-
chen Miinzmonopol eine willkiirliche AnmaBung der Obrigkeit sieht. ,.Das Un-
gliick war nur, daB der Staat schon sein eigenes Gold hatte, und es gibt ein Gesetz,
das dem Staate allein das Recht 14Bt, Goldstiicke in Umlauf zu setzen: das wulite
Farinet wohl. Er hatte gut sagen: ,Meine Goldstiicke sind die besseren®, man hatte
ihn trotzdem ins Gefingnis gesperrt.“'> Die Filschungsforscherin gibt zu beden-
ken: ,,In diesem Punkt weicht Ramuz von seinem natiirlichen Vorbild ab. Josef
Samuel Farinet begann zwar tatséchlich ab 1870 im Wallis falsche Miinzen zu pri-
gen, sie waren aber keineswegs goldhaltiger als die der Regierung “'® Auch der
Schriftsteller Faruz hatte somit etwas von einem Falschmiinzer, in Gides metapho-
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rischem Sinne. Ubrigens: die aktuelle 200-Franken-Note der Schweizer Notenbank
ziert ein Portrét von Charles-Ferdinand Ramuz.

Geschichts-, Kunst- und Literaturfdlschung: tritt das Filschermotiv in der geho-
benen Literatur nur in diesen Formen auf? Wird das Félschen von Zahlungsmitteln
und Bilanzen dort allenfalls metaphorisch behandelt? Und gilt es im eigentlichen
Sinne nur in der ,trivialen® Literatur als gattungsgerecht? Es liegt nahe, die Suche
nach Antworten im Genre des Kriminalromans zu beginnen, wohl wissend, dass
nicht jeder Krimi ein ,leichter* Roman ist. Dafiir steht etwa ,,Das Zittern des Fil-
schers® von Patricia Highsmith; nicht nur sie bezeichnete dieses Buch als ,,richti-
gen® Roman.'” Thr Félscher® im unmittelbaren Sinne ist der betriigerische Bankdi-
rektor Dennison — die Hauptfigur einer fiktiven Erzdhlung, die der fiktive Autor
Howard Ingham in einem Handlungsstrang des ,eigentlichen‘ Romans schreibt.

Dennison félscht — was ist falsch daran? Ingham schreibt: ,,Dennison dachte in
seltsamen Bahnen und wiirde bei seiner Entlarvung keinen Zusammenbruch er-
leiden. Und die Leute, mit denen er befreundet war und die mittlerweile fast alle-
samt erfolgreiche und verantwortungsbewuf3te Méanner waren, wiirden ihm zur Hil-
fe eilen und die Darlehen, die Dennison ihnen gegeben hatte, zuriickzahlen. Da er
selbst zwanzig Jahre lang unterschlagenes Geld investiert hatte, war sein Vermdgen
auf das Dreifache angewachsen. Seine wiitenden Vorgesetzten in der Bank hitten
also den Ertrag verloren, den die Dreiviertelmillion Dollar in zwanzig Jahren er-
bracht hitte, wiirden jedoch das Kapital zuriickerhalten. Wie sah ein solcher Fall
unter juristischen Gesichtspunkten aus?“'® Dennisons Persénlichkeit ist Ingham
nicht fremd: Das leichte Zittern in der Hand des Falschers, zu Beginn und am Ende
des falschen Signierens, sieht er als Ausdruck der Personlichkeitsspaltung, des
Mannes mit den zwei Gesichtern. Eine moralische Bewertung Dennisons gibt er —
und damit auch Highsmith — nicht, wichtiger erscheint ihm ,,die Art der morali-
schen Urteile, die die Leute iiber den Helden fillen. Uber Dennison. Ich meine, die
Leute in dem Buch. Na ja, und auch die Leser. Und mich interessiert, welche Mei-
nung Dennison von sich selbst hat.«"

Welche Rolle spielt der Falschmiinzer in ,echten Kriminalromanen? Fiir das
englischsprachige Genre ,,crime and fiction® findet sich die Antwort in einem bib-
liographischen Nachschlagewerk; dort fithren die Suchworter ,,counterfeit™ oder
forger*« auf drei Dutzend Titel.”® Wie erwartet zihlt dazu ,,The Forger* von Ed-
gar Wallace, aus dem Jahre 1927. Darin geht es um Banknotenfilschung; die
Scheck- und Wechselfilschung ist in der Bibliographie nur mit zwei Fillen vertre-
ten. Der Krimi von Wallace ist ohne Frage spannend und nicht durchgéngig trivial;
denn zwei oder drei seiner Hauptpersonen zeichnet der Autor ohne Klischee, mit
Uberraschungen.”' Allerdings lernt der Leser schon bald zwischen Gut und Bése zu
unterscheiden. Zu den guten Menschen z#hlt Peter Clifton, als Amateur ein Meister
des Kupferstichs, der vom Vater ein reiches Vermdgen und, so fiirchtet er, auch
eine geistige Krankheit geerbt hat. Diese Furcht wird gezielt — und von ihm unbe-
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merkt — durch Personen seines Vertrauens gesteigert, die ihn verleiten wollen, sein
Vermdgen zu iiberschreiben. Zu diesen B&sen gehdrt ein mit Peter befreundeter
Arzt, ein prominenter psychiatrischer Gutachter und — als Banden-Chef — ,.der
Fuchs“**: anerkannter Maler und unerkannter Banknotenfilscher. Unerkannt bis
kurz vor Schluss; der Durchschnittsleser traut ihm diese Rolle nicht zu. Denn im-
merhin ist er der verehrte Vater des zweiten zweifelsfrei guten Menschen im Ro-
man. Dies ist Jane, die liebende Ehefrau von Peter. Auch sie entwickelt eine
Zweitkompetenz: Mit detektivischem Spiirsinn, Klugheit und Durchsetzungskraft
trdgt sie zur Rettung ihres Ehemanns bei, dem alle drei Eigenschaften weitgehend
fehlen.

Ein vergleichbares bibliographisches Lexikon gibt es fiir deutschsprachige Kri-
minalliteratur nicht. Sucht man im ,,Titelbuch der deutschen Literatur und Geistes-
geschichte“.,23 so findet man neben den erwihnten Biichern von Albert Norden und
Nicolas Born auch das von Hermann Kasack, zum Motiv der Kunstfilschung. Als
vierter Titel ist ein historischer Gesellschaftsroman genannt: ,,Der Félscher* von C.
C. Bergius, erschienen 1978. Der Autor Bergius war ein latecomer und self-made
man; er wird sich kaum dagegen gewehrt haben, wenn seine Publikationen in die
Kategorie der leichten Romans, nahe der Grenze zur Trivialliteratur eingeordnet
wurden. Egon-Maria Zimmer alias C. C. Bergius (1910-1996) stieg als Flieger auf}
mit 17 Jahren hatte er seinen Flugschein, mit 22 wurde er SS-Mann und ab 1933
erhielt er Auftrige als Pilot und Fluglehrer.?* Er gehérte im Spanischen Biirger-
krieg zur ,,Legion Condor, wurde 1939 Aufkldrungsflieger und war ab 1941 Flug-
kapitdn der Regierungsmaschine von Speer.

In die Nachkriegs-Luftfahrt fand er keinen Einstieg. Stattdessen versuchte er
sich erfolgreich als Verleger und Schriftsteller: zuniichst mit dem Fliegerroman
,und unter mir die Erde® (1952), spiter mit ,,Die StraBe der Piloten (1967).25 In
jungen Jahren hatte Zimmer — neben dem Fliegen — eine Neigung zur Malerei ent-
wickelt. Dies mag ein Motiv flir seinen ,,Filscher“-Roman gewesen sein, mit dem
ihm 1961 der Durchbruch gelang. Charles Montagne, die Titelfigur, ist ein franzs-
sischer Offizier und talentierter Graphiker. Nach seiner Fahnenflucht aus der fran-
zdsischen Revolutionsarmee steigt er als Peter Ritter von Baton im sterreichischen
Hochadel auf, nicht zuletzt dank seines betridchtlichen Vermdgens, das er aus-
schlieBlich mit erstklassiger Banknotenfilschung erworben hat. Die graphische
Nachahmung gelingt ihm perfekt; nur ein zufillig entdeckter Fehler im Banknoten-
papier wird ihm zum Verhingnis. Franz Josef Il und Metternich zeigen sich ent-
schlossen, ihn vor dem Strang zu bewahren. Aber Montagne entschlieBt sich zum
Freitod; denn nur so kann er seine Frau vor dem Urteil retten.

Der dem Romantext vorangestellte Vierzeiler sagt dem Leser, dass die geschil-
derten Begebenheiten sich ,tatsdchlich zugetragen™ haben. Allerdings seien die
Namen verschiedener Personen gesindert, mit Riicksicht auf deren Nachkommen.?
Das Buch lebt von dieser dreifachen Tension. Der Leser wird von der spannenden
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Geschichte gefesselt. Er erinnert sich immer wieder ihres realen Hintergrunds, oh-
ne allerdings zu wissen, in welche Spektralzone zwischen Schein und Sein die ak-
tuell ablaufende Szene einzuordnen ist. Und er nimmt das Buch als Werk eines Au-
tors, der in seinem ersten Leben Abenteurer war und in seinem zweiten Leben
Abenteuerliches geschrieben hat.

Neben dem themenbezogenen Querschnitt durch die Kriminalliteratur reizt auch
der historische Li#ngsschnitt. Ein brillantes Beispiel dafiir hat der marxistische
Wirtschaftstheoretiker (und Krimileser) Ernest Mandel geliefert.” Die Zwanziger
Jahre, in denen Isaac Lewin seinen Auf- und Abstieg als Bankier erlebte, zdhlen in
Mandels Interpretation zum ,,goldenen Zeitalter des Detektivromans®™ 2 Allerdings
gab es auch damals schon erste Anzeichen seines Niedergangs. Sie mehrten sich in
dem Malbe, wie das Verbrechen von den Ridndern der Gesellschaft in ihr Zentrum
riickte; wie der Einzeltdter gegeniiber organisierten Verbrechen und der Detektiv
gegeniiber dem komplexen Aufkldrungsapparat an Bedeutung verlor. ,.Die Ent-
wicklung des Kriminalromans spiegelt die Geschichte des Verbrechens selbst wi-
der“”, wenn auch mit zeitlicher Verzdgerung. Wiahrend Agatha Christie, G. K.
Chesterton, Dorothy Sayers und auch Rex Stout noch Verkaufserfolge feierten, hat-
te sich die Realitdt der Verbrechensaufkldrung lédngst vom Salon zurilick auf die
StraBBe verlagert. Der klassische Detektiv — wie auch Rex Stout’s Nero Wolfe — war
zum Auslaufmodell geworden: ,,Selbst der Verbrecherschreck Nero Wolfe be-
kommt es mit der Angst zu tun, wenn er sich mit Zeck konfrontiert sicht, einer ge-
heimnisvollen Gestalt der organisierten Kriminalitit.«°

Weitere Entwicklungsstufen des Verbrechens — wie auch seines literarischen
Bildes — zeichneten sich schon in den spiten Zwanzigern ab: polizeiliche Banden-
bekimpfung mit Hilfe von Spitzeln, Deals zwischen Ordnungshiitern und Verbre-
chersyndikaten, Umwandlung krimineller Gewinne in ,legale‘ Investitionen mittels
Geldwische, Staatsverbrechen und ihre Widerspiegelung im politischen Thriller.
Die Stufenfolge beschreibt Mandel in den Begriffen: ,,Vom Verbrechen zum Ge-
schift“, ,,Vom Geschift zum Verbrechen®, ,,Staat, Geschiift und Verbrechen®.
Memo: Man denke nicht nur an die organisierte Kriminalitdt in den ,,Roaring
Twenties” der USA, sondern auch an die oben geschilderten Auseinandersetzungen
zwischen russischen Emigrantengruppen und sowjetischem Geheimdienst.

Noch einmal das Thema Félschung im Genre Film: Chaplin war Chaplin? In der
McCarthy-Ara sollte der MIS dem FBI Amtshilfe leisten und die Angaben im (bri-
tischen) Pass des Kiinstlers priifen. Hatte Charlie Chaplin tatsichlich 1889 das
Licht der Welt in London erblickt und eben diesen Namen erhalten? Eine Geburts-
urkunde fand sich nicht, und so kam der britische Geheimdienst zu dem Schluss,
dass Chaplin entweder nicht seinen Geburtsnamen trug oder anderswo als in Eng-
land zur Welt gekommen war. Dass er eigentlich [srael Thornstein hieB, wie zeit-
weise in den USA vermutet, lieB sich ebenso wenig belegen.*!
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,F for Fake® war der letzte groflere Film des Orson Welles (1974). Die zentrale
Person ist ein Kunstfilscher, das zentrale Thema aber greift weit iiber seine ,,fakes*
hinaus. Zur Einfiihrung sagt Welles: ,,.Ladies and Gentlemen, by way of introduc-
tion, this is a film about trickery and fraud, about lies. [...] Almost any story is cer-
tainly some kind of lie. [...]°. Es folgt die Handlung in schnellen Ebenen- und Sze-
nenwechseln, dargestellt von dem Kunstfélscher im Rampenlicht und von einem
zweiten Filscher im Verborgenen; von dessen Tochter Qja, die sich von Picasso
malen ldsst, die Bilder dann zum Vater trdgt und mit dessen Filschungen eine auf-
sehenerregende Picasso-Ausstellung in Paris arrangiert — nicht ohne, dass der Vater
vorher die Originale verbrennt.

Welles erzihlt dazu eine Geschichte: Ein Freund zeigt Picasso nacheinander vier
mit ,,Picasso™ signierte Gemdlde. ,.Filschung™ lautet Picassos Urteil zum ersten,
zum zweiten und zum dritten Bild; der Freund nickt. ,,Fédlschung® sagt Picasso auch
zum vierten Bild; der Freund ist bestiirzt. SchlieBlich habe er doch mit eigenen Au-
gen die Entstehung des Bildes verfolgt. Fiir den Maler ist dies kein Widerspruch: ,,1
can paint false Picassos as well as everybody.“ Und auch den Drehbuchautor, der
selbst im Film auftritt und dabei dessen dokumentarischen Charakter betont, riickt
Welles in die Grauzonen zwischen wahr und falsch: ,,[...] for instance, that the
author of ,Fake‘, a book about fakes, was himself a faker, and the author of a fake
to end all fakes, and he must have been cooking it up, when we were filming him.“
Am Ende relativiert Welles ein Versprechen, das er den Zuschauern am Anfang
gegeben hatte: ,,At the very beginning, I did make you a promise. I promised that
for one hour T would tell you the truth. That hour, Ladies and Gentlemen, is over.
For the last seventeen minutes, I’ve been lying my head off.”

Welches Dokument, Bild, Buch ist falsch, welches ist echt? Welches Verhalten
ist ehrenhaft, welches verbrecherisch? Wie iiberschneiden sich Tatsachenbericht
und fiktive Darstellung? Wo ist der Verfasser ein Sachbuchautor, wo ist er Roman-
cier? Abstrakte Fragen, die in den geschilderten Beispielen jeweils eine konkrete
Ausprigung erhalten, und die sich nicht zuletzt auf die Kernhandlung des vorlie-
genden Buches beziehen. War Lewin ein berechnender Verbrecher oder das Opfer
eines Komplotts? Welche Rollen spielte er im Wechselgeschift: Aussteller, Bezo-
gener, Indossant oder Félscher? Wie sind Presseberichte iiber ihn zu lesen: Was ist
Tatsache, was ist Vermutung, was ist redundantes Geschreibsel und was ist Ver-
drehung? Und schlieBlich: Wie ist Lewin, wie ist Normano als journalistischer und
wissenschaftlicher Autor einzuschitzen? In Teilen seines Werks auch als Falsch-
miinzer? Sind seine Fakten wirklich Fakten oder verwendet er Plagiate, bringt er
verdeckt persénliche Absichten in seine Schriften ein? Kann man seine Arbeiten
lesen, ohne an sein unternehmerisches Handeln in Grauzonen zu denken?

1 Suche in der digitalen Bibliothek ,.gallica®, die in groBartiger Weise den Zugang zu Literatur
und Periodika in (ranzosischer Sprache bietet — einschlieBlich einer Vielzahl von Tageszei-
tungen: http://gallica.bnf. fr.
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Vel. Frankfurter Allgemeine Zeitung 22.02.2012, Nr. 45.
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Von Siid- nach Nordamerika

War Lewin im Winter 1929 ¢in Getriebener oder ein strategisch Suchender? Wurde
er von seinen Jigern gehetzt oder lieB er sie ins Leere laufen? Wie sahen ihn die
Fahnder, die Amter und Personen, die sein Verschwinden beobachtet hatten und
sein Verbleiben erkunden wollten? Was ging ein in die amtlichen Akten, was wuss-
te und berichtete die Presse, welchen Fihrten folgten die Geschédigten? Gab es
auch Unbeteiligte, die eine Beteiligung wegen staatlicher Belohnung erwogen?
Blieb man somit den Wechselfilschern auf der Spur, gab es Auslieferungsersu-
chen, polizeiliche Zusammenarbeit, internationale Pressekontakte?

Lewin war ein Chaméleon, das wusste man. Verlor man ihn nur fiir Wochen aus
den Augen, so war sein Bild kaum noch treffend zu beschreiben. In welchem
Wechselbalg hatte man ihn zuletzt gesehen, wann hatte er ihn abgelegt? Wo und
mit welcher Maske trat er gerade jetzt, zu dieser Stunde auf? Wollte man seine
Spur verfolgen, so konnte dies nur mit etheblichem Fahndungsaufwand gelingen.
Fahndungskapazitdt aber stand nicht beliebig zur Verfiigung. Die Endzwanziger
waren unruhige Jahre, und auch ein auBergewdhnlicher Fall war irgendwann ,,ad
acta” zu legen — wenn die Suche erfolgsarm blieb und konkurrierende Fille ihre
Aufmerksamkeit verlangten. Dies galt insbesondere dann, wenn die Fahnder im
Herkunftsland auf die Hilfsbereitschaft im Aufenthaltsland des Fliichtigen ange-
wiesen waren. Eine solche Bereitschaft war dann zu erwarten, wenn das Land ein
Eigeninteresse an der Verfolgung hatte; dies aber lag bei Lewin fern. Eine vorran-
gige Behandlung des Falls konnte das Herkunftsland eventuell auch dadurch errei-
chen, dass es politischen Druck austibte. Lewin aber war 1929 kein ,,politischer*
Fall. Und selbst wenn: wire es dann opportun gewesen, die zweischneidige Waffe
des diplomatischen Drucks einzusetzen? Waren die zwischenstaatlichen Beziehun-
gen nicht wirklich stabil, so war mit Nichtbeachtung, massiven Gegenforderungen
oder sogar mit dem offenen Ausbruch einer latent aufgestauten Verstimmung zu
rechnen.

Zweiter Name und Dritte Welt

Das Handeln staatlicher Organe wird in Akten dokumentiert, die nach gewisser
Frist in Archive wandern. Dokumente des diplomatischen Handelns finden ihr End-
lager im Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes. Zum Fall ,,Dr. Isaac Lewin®
gibt es dort vier volumindse Binde, sdmtlich als ,,Recht geheim™ eingestuft. Der
erste enthdlt Unterlagen aus den Jahren 1929 bis 1933. Orte des Geschehens sind
Den Haag und stidamerikanische Stédte; am Ende folgen Boston und New York.
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Schon ein erstes Blittern zeigt: ja, der Berliner Polizeiprasident bemiihte sich in-
ternational um Amtshilfe. Ein erstes Schreiben sandte er nach Den Haag, Empfin-
gerin war die deutsche Gesandtschaft. Sie wurde um ,,Einleitung energischer Fahn-
dungsmaBnahmen“ gebeten, mit Hinweis darauf, dass auch zwei niederléndische
Banken geschadigt waren. ,,Abschriften der Haftbefehle und Lichtbilder der Fliich-
tigen flige ich bei. Auslieferungsantrag wird gestellt.' Zwei Tage zuvor hatte der
Polizeiprasident die Steckbriefe von Lewin und Rappeport im Deutschen Krimi-
nalpolizeiblatt verdffentlicht. In der zugehorigen Meldung wurden zwei Wechsel-
falschungen heraus gestellt, mit dem Hinweis, ,,daB3 in jedem Falle ein echter und
ein unechter Wechsel gleichen Inhalts im Verkehr lauft.“ AbschlieBend hieB es:
..Dr. Lewin und Rappeport sollen nach Paris gefliichtet sein“.”

Ob Holland tatséchlich eine Fluchtetappe war, ist nicht zu belegen. Lewin war
direkt nach Paris gereist, und Rappeport wollte ihm dorthin folgen. In Schwerin
war er von der Bildfliche verschwunden. Vielleicht hatte er dort eine falsche Spur
gelegt, indem er eine Bahnkarte nach Holland kaufte, sie aber nicht einldste. Oder
er hatte nur einen kurzen Zwischenstopp eingelegt, war aber lingst wieder jenseits
der hollindischen Grenze, als der Polizeiprasident nach drei Wochen schlieBlich
die erbetene Antwort aus Den Haag erhielt. Die Botschaft teilte ihm ,,ergebenst
mit, dafl Dr. J. Lewin und L. Rappeport im 4ligemeen Politieblatt signalisiert und
die wichtigsten Polizeibehdrden entsprechend unterrichtet worden sind.*

Dies mag eine geschiftsiibliche Verzogerung gewesen sein; was aber folgte, war
eine massive Panne. Ende Mirz schrieb das Polizeiprasidium der Haager Botschaft,
»,daB nach einer Mitteilung des Generalstaatsanwalts beim Landgericht [ vom 23. 3.
29, das erst heute hier eingegangen ist, den Angeschuldigten freies Geleit zugesi-
chert worden ist. Die FahndungsmaBnahmen sind sofort riickgéingig zu machen.*
Die amtliche Suche in Holland war damit beendet, nur blieb die Erwartung des Ge-
neralstaatsanwalts unerfiillt. Lewin und Rappeport, die ihm angeblich ihre Riick-
kehr zugesichert hatten, blieben verschwunden.

Zwei Monate vergingen ohne Lebenszeichen, bis sich frische FuBabdriicke der
Filscher fanden. Die deutsche Botschaft in Rio de Janeiro telegrafierte am 1. Juni
dem Auswirtigen Amt: ,,Hiesige Zentralpolizei mitteilt Verhaftung Dr. Isaak Lewin
alias Georg Michailides und Leonhard Rappeport alias Constantino Riga, gesucht
von Kriminalpolizei Berlin gem#B Kriminalblatt vom 26.1.1929 Nr. 246 wegen
Wechselfilschung Bankhaus Loewenberg & Co. in Berlin. Erbitte Drahtanweisung
ob Haft aufrechterhalten werden soll evtl. Auslieferungspapiere.” Diese Nachricht
leitete das Amt direkt an den Polizeipridsidenten weiter, nicht ohne Bitte um ,,tun-
lichst umgehende Mitteilung, ob die Auslieferung der Festgenommenen aus Brasi-
lien gewiinscht wird.“* Offensichtlich fiihlte sich das Amt vom Polizeiprisidium
diipiert: miisse man damit rechnen, dass auch die Botschaft in Rio — wie in Den
Haag — ihre Bitte um polizeiliche Unterstiitzung an die brasilianischen Beh&rden
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alsbald als ,,gegenstandslos® zuriick nahm? Das Amt brachte den Vorgang dem
. PreuBischen Herrn Justizminister zur Kenntnis.

Dieser antwortete am 20. Juni: der Untersuchungsrichter habe eine Woche zuvor
Haftbefehle erlassen; er — der Justizminister— ,,ersuche ergebenst, die Auslieferung
der beiden Genannten aus Brasilien sowie die Beschlagnahme und Ausantwortung
der in ihrem Besitze gefundenen Gelder und sonstigen Wertgegensténde auf Grund
der Gegenseitigkeit herbeizufiihren.’ Dieses Ersuchen kam zu spét. Schon am 15.
Juni hatte die Botschaft in Rio dem Amt telegrafiert, dass Lewin und Rappeport
mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs ausgewiesen worden seien. Das Justizmi-
nisterium habe darauthin verfiigt, beide iiber den Grenzort Uruguayana nach Ar-
gentinien abzuschieben. Dies sei nach aller Kenntnis am Vortag erfolgt; der Auslie-
ferungsantrag aus Berlin sei zu spit eingetroffen. Die Botschaft in Buenos Aires
habe er gebeten, Verhaftung, Auslieferung und Beschlagnahme nunmehr dort zu
beantragen.

Vom Amt informiert, reagierte das Justizminsterium mit einem zweiten Auslie-
ferungsersuchen. Es war nahezu eine Kopie des ersten, nur lautete der Bezug nicht
,,Brasilien* sondern ,,Argentinien“. Und die Versendung nach Buenos Aires war mit
der Erwartung verkniipft, dass Argentinien die ,,nikaraguanischen Staatsangehori-
gen Dr. Isaak Lewin und Leonhard Rappeport® alsbald an Deutschland ausliefern
werde. Vier Tage spiter, am 28. Juni meldete die Botschaft in Rio, dass die beiden
in Paso de los Libres, dem argentinischen Grenzort, ,,interniert™ worden seien.

Die zustdndigen Stellen in Argentinien zeigten allerdings — anders als die Brasi-
lianer — keine Eile, die Fliichtigen wieder loszuwerden. Den Eingang des Ausliefe-
rungsantrags bestitigte die argentinische Regierung am 18. Juli und versprach, dass
die vorldufige Festnahme alsbald erfolgen werde. Auf der deutschen Seite war man
erstaunt: Lewin und Rappeport waren somit noch auf freiem Fulle und keineswegs
minterniert“? Ein Missverstindnis, ein Ubersetzungsfehler: das Verb ,,internar war
auf deutscher Seite falsch interpretiert worden. Tatséchlich bedeutete es, dass die
beiden Gesuchten den argentinischen Boden betreten hatten, nicht aber, dass sie
dort in Haft gekommen waren.®

Auch die weiteren Vorgénge bleiben nicht frei von Irrungen und Wirrungen; es
zeigt sich, dass die Zusammenarbeit von Justiz, AuBenamt, Botschaften und ein-
heimischen Stellen nicht wirklich reibungslos 1duft. Der Auslieferungsantrag liegt
beim argentinischen Generalstaatsanwalt, aber dessen Verfiigung ldsst auf sich
warten. Eine erneute Wendung des Falls meldet am 23. September das deutsche
Konsulat von Porto Alegre, im Siiden Brasiliens. Den dorthin zuriickgekehrten
,Lewin Rappeport® [sic] habe man verhaftet und nach Uruguay abgeschoben. Der
Botschafter in Buenos Aires reagiert prompt: er zieht den Auslieferungsantrag zu-
riick und tibermittelt die entsprechenden Dokumente an seinen Amtskollegen in
Rio.” Der schickt sie nach Montevideo, woraufhin die dortige Gesandtschaft dem
AA versichert, dass die Kriminalpolizei des Landes in Kenntnis gesetzt sei. Aller-
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dings gebe es — wie bekannt — zwischen Deutschland und Uruguay kein Ausliefe-
rungsabkommen. Die Policia de Montevideo nimmt die Ermittlungen dennoch auf
und schafft erste Klarheit: am 9. September waren die Verfolgten auf uruguayi-
sches Gebiet iibergetreten, hatten sich dort falsche Namen zugelegt, waren sodann
nach Porto Alegre und gezwungenermalien alsbald zurilick gereist. Jetzt mussten sie
mit der erneuten Ausweisung aus Uruguay rechnen.®

Ob und wann dies geschah, beantworten die Dokumente des Jahres 1929 nicht.
In der Akte des Politischen Archivs klafft eine mehrmonatige Liicke, das nichste
Schreiben datiert vom 6. Mérz 1930. Was hatte in der Zwischenzeit die Berliner
Presse verbreitet? Zunédchst Beruhigendes; am 4. April schrieb die Vossische Zei-
tung: ,,Lewin und Rappeport wollen sich stellen. [...] Der Untersuchungsrichter
beim Landgericht I hat [...] Dr. J. Lewin und Leonhard Rappeport freies Geleit zu-
gesichert, falls sie sich innerhalb eines Monats den Berliner Untersuchungsbehdr-
den stellen. Das freie Geleit, um das die Anwilte der betriigerischen Bankiers ge-
beten hatten, wird jedoch nur gewéhrt, wenn sowohl Lewin wie Rappeport eine
Kaution von je 100 000 Mark stellen, ferner ihre Pisse abgeben und sich verpflich-
ten, sich regelmiBig bei der Polizei zu melden. Das freie Geleit ist befristet und
lduft Ende dieses Monats ab.*’

War es den Anwilten gelungen, die Gegenleistungen fiir das freie Geleit hinaus-
zuzdgern, ohne dass die Behorden ihre vorldufige Zusicherung aufthoben? Wenn ja:
waren die betriigerischen Bankiers zum Ende des Monats (April) eventuell schon in
Sicherheit, auf hoher See? Die Schiffsreise von Le Havre nach Rio de Janeiro dau-
erte damals bis zu drei Wochen. Da die beiden Anfang Juni in Rio verhaftet wur-
den, waren sie spétestens in der ersten Maiwoche an Bord gegangen. In Deutsch-
land wurde ihre Festnahme im Juni publik, wie der Leser erinnern wird: Die Bank
schrieb in ihrer Juniausgabe, dass ,.die fliichtigen Inhaber der failliten Bankfirma
G. Loewenberg & Co.“ in Rio de Janeiro verhaftet worden seien. Sie wiederholte
damit in Kurzform eine Meldung, die Berliner Bldtter am 15. Juni auf ihrer dritten
oder vierten Seite gebracht hatten: ,,Die Wechselfidlscher Lewin und Rappaport
verhaftet”, ,.Dr. Lewin verhaftet”, ,,Lewin und Rappaport verhaftet. In den Arti-
keln wurde auch Bilanz gezogen, flinf Monate nach Aufdeckung des Skandals: ,,Es
war eine Schwindelaffire, so gross, wie sie bisher in der Berliner Bankwelt noch
nicht zu verzeichnen war. Die weiteren Ermittlungen, die von der Staatsanwalt-
schaft T in Berlin geleitet wurden, ergaben schliesslich, dass die veruntreuten Be-
triige sich auf 5 Millionen Mark beliefen.“'® Um die Presseschau abzurunden: Der
Vélkische Beobachter titelte antisemitisch (,,Die jiidischen Wechselfilscher verhaf-
tet“) und die Rote Fahne blieb stumm. Denn ihr Erscheinen war bis auf Weiteres
verboten.

Vier Wochen spiter waren die Erwartungen auf schnelle Auslieferung verflo-
gen. Die Vossische Zeitung brachte es auf den Punkt: ,,Um den halben Erdball ver-
folgt — und doch entkommen.* Zu lesen war, dass Lewin und Rappeport ,,durch ei-
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ne Verquickung ungliicklicher Umstéinde” nicht nach Deutschland ausgeliefert,
sondern iiber die brasilianische Grenze abgeschoben wurden. Auch die Vorge-
schichte war nun bekannt: ,,Thre ersten Spuren fiihrten nach Paris, von wo sie dem
Untersuchungsrichter mitteilen lieBen, sie seien bereit, sich gegen Zusicherung
freien Geleits den deutschen Behorden zur Verfiigung zu stellen. Erst spiter stellte
sich heraus, dass es sich um ein raffiniertes Ablenkungsmandver handelte. W#h-
rend die Untersuchungsbehsrden sich iiber die zu treffende Entscheidung schliissig
wurden, hatten die Fliichtigen ldngst einen Dampfer nach Siidamerika bestiegen.*

Wieso aber wurden sie so bald nach der Ankunft entlarvt? Darauf gab es zumin-
dest zwei Antworten; eine bot die brasilianische Zeitung O Globo." Demnach hat-
ten Lewin und Rappeport sich in Genua an Bord der ,,Conte Rosso“ begeben. Dies
war ein bekannter Luxusliner, der Italien mit Stidamerika verband und nie alt wur-
de; 1941 traf ihn, zwanzigjihrig, ein Torpedo. Das Schiff war gerdumig, es bot fast
2400 Passagieren Platz, aber nur 200 hatten Zugang zur Ersten Klasse. Zu dieser
rechneten sich die Passagiere Michailides und Riga. Ihre Uberfahrt, im Monat Ap-
ril 1929, dauerte knapp zwei Wochen. In Montevideo gingen sie an Land, reisten
zusammen mit einem Simon Chor nach Rio und stiegen dort im ,,Gloria* ab. Dies
war keine bescheidene sondern eine Filinf-Sterne-Wahl. Das Hotel war die Nr. 1 in
Rio, lag in der Ndhe des Zentrums und noch niher dem Strande. Die Reisenden ge-
nossen diese Atmosphire; sie feierten ihre Freiheit so ausschweifend, dass sie
selbst in den Milieus von Flamengo, Copacabana und Ipanema Aufsehen erregten.
Dem Hotelpersonal fielen sie auch wegen ihrer dubiosen Herkunft auf.

Die Polizei erhielt Hinweise, recherchierte und verhorte die beiden. Schon bald
waren sie gestdndig, nannten auch ihre wahren Namen, wurden nicht verhaftet,
aber weiter beobachtet. Erst als die Polizei von der internationalen Fahndung er-
fuhr, nahmen Beamte die beiden fest und brachten sie ins Priasidium. Einer der Po-
lizisten kam damit in den Globo: Tarquinio de Souza Filho konnte in letzter Se-
kunde verhindern, dass sich ein verzweifelter Lewin alias Michailides aus dem
Fenster stiirzte. Zur Auslieferung kam es dennoch nicht; der Verdacht wurde nicht
bestitigt und die Verdichtigten frei gelassen. ,,Geschah dies wirklich wegen Man-
gels an Beweisen? fragte der Globo-Reporter mehrdeutig — und erinnerte sich an
den Fall eines Isaac alias George Lewin, den die Polizei mit derselben Begriindung
1919 auf freien Full gesetzt hatte.

Eine zweite Antwort gab die Vossische Zeitung, in dem schon zitierten Bericht.
»Ein deutscher Bankier in Rio de Janeiro, an den die Fliichtigen unter falschem
Namen herangetreten waren, erkannte sie aufgrund einer Fotographie wieder und
erwirkte ihre Verhaftung durch die brasilianische Polizei. Der Polizeichef von Rio
de Janeiro wandte sich an die Deutsche Gesandtschaft und bat, sich umgehend mit
der deutschen Regierung in Verbindung zu setzen, da Brasilien Lewin und Rappe-
port als ldstige Ausldnder iiber die Grenze abschieben wiirde, wenn nicht sofort
Auslieferungsantrag gestellt werde. Da Dr. Lewin und Rappeport nicht deutsche
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Staatsangehdrige sind, verzogerte sich der Bescheid der deutschen Untersuchungs-
behdrden und traf eine Stunde zu spit ein. Dr. Lewin und Rappeport waren bereits
in einen Zug gesetzt und iiber die Grenze gebracht worden.“ Das deutschsprachige
Argentinische Tageblait hatte tags darauf diese Vorgédnge gleichlautend beschrie-
ben, zudem den Namen des deutschen Bankiers genannt: Lothar Steinberg.

War dies die ganze Wahrheit? Oder gab es mehrere Deutungen, wie der Globo
vermutete? War das Versdumnis schlicht mit der Bestechung unterer Beamter zu
erkldren, oder musste man nicht doch den Fehler auf mittlerer Ebene zu suchen?
Arbeiteten die deutschen Behérden zu langsam und war die burocracia brasileira
nachldssig? Oder hatte der Fall gar eine politische Dimension? War das zwischen-
staatliche Klima 1929 frostig, verweigerten die Brasilianer ihre Mithilfe und be-
handelten das Auslieferungsgesuch bewusst tropisch? Die Vossische Zeitung
schloss dies aus: ,,Von zustidndiger Stelle wurde betont, daf} es sich bei dem Vorge-
hen Brasiliens keineswegs um einen unfreundlichen Akt gehandelt habe. "2

Dies war nicht selbstverstandlich. Schaut man in den Spiegel der deutsch-
brasilianischen Presse, so findet man drei Themen, die in diesen Monaten deren
Leserkreis bewegten: die anstehende Prisidentenwahl in bedenklicher Wirtschafts-
lage, die nach 1918 verbliebenen . Kriegsrestfragen™ und der historische Beitrag
des ,,Deutschtums® zum Aufbau Brasiliens. Um mit dem letzten zu beginnen: fiir
die Deutsch-Brasilianer waren die zwanziger Jahre eine Jubildumsdekade. Im siid-
lichsten Staat — Rio Grande do Sul — hatten sich deutsche Siedler bereits 1824 nie-
dergelassen, und die Nachfahren dieser Pioniere entschlossen sich zu einer ein-
drucksvollen Jahrhundertfeier: ,,Unsern brasilianischen Landsleuten wurde durch
jene Feiern, Auffuhrungen, Festschriften und Zeitungsstimmen das groBartige Wir-
ken entrollt, durch welches die eingewanderten Deutschen und ihre Nachkommen
dem siidlichsten Staate Brasiliens zu seiner heutigen hervorragenden Bedeutung
verhalfen. Wohl mancher Brasilianer legte sich in jenen Tagen die Frage vor: was
wire Rio Grande do Sul ohne die ungeheure Arbeit des deutschen Elementes?«"

Fiinf Jahre spiter folgten die Jubilden in den beiden Nachbarstaaten: im Mérz
1929 in Parand und im November in Santa Catarina. In Blumenau wurde ein Mu-
seum der deutschen Einwanderung erdffnet. Lewin und Rappeport kamen also zur
rechten Zeit; Migranten aus Deutschland standen in jenen Wochen in hellem Licht.
Man gedachte der Vorfahren, wiirdigte die Leistung ihrer Nachfahren und hieB
auch neue Zuwanderer willkommen.'* Immigration war im Brasilien dieser Jahre
ein politisches Thema. Es herrschte Einvernehmen, dass der wirtschaftliche Fort-
schritt des Landes wesentlich vom Tempo der Besiedlung bestimmt wurde, mit be-
sonderem Gewicht des Siidens. Im brasilianischen Parlament kam 1929 ein Geset-
zesvorschlag auf die Agenda, mit dem Ziel, die Einwanderung verstérkt zu fordern.
Denn traditionelle Immigrantenquellen drohten zu versiegen; dies galt vor allem
fiir Italien, in der Tendenz auch fiir Portugal und Spanien. Der Einwanderung aus
Nord- und Osteuropa kam daher eine besondere Bedeutung zu. Im deutschsprachi-
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gen lbero—Amerika heiBt es: ,,Deutsche und Osterreicher, danach die Russen, Uk-
rainer, Polen, Tschechen und so weiter. Alle diese Nationalitiiten werden leichter
seBhaft, als die Auswanderer aus romanischen Léandern, und die sind auch deshalb
vorzuziehen, weil sie ausdauernder sind und die Flinte nicht so schnell ins Korn
werfen. <"’

Das zweite Thema, die Frage der Kriegsschulden: In Hamburg und Bremen la-
gerten bei Kriegsausbruch groBe Mengen brasilianischen Kaffees, Eigentum des
Staates S@o Paulo. Zu Beginn des Krieges wurde der Kaffee verkauft und der Erlos
in Mark auf ein Berliner Konto eingezahlt. Die deutsche Regierung blockierte die
Verfligung dieses Kontos bis Kriegsende, erklarte sich danach zur Auszahlung be-
reit, wollte die Eigner aber nicht dafiir entschiddigen, dass die Mark inzwischen
drastisch an Wert verloren hatte. Genau diese Forderung hatte aber Eingang in den
Versailler Friedensvertrag gefunden. Ein zweiter Konflikt ergab sich als Folge des
U-Boot-Kriegs im Atlantik. Deutsche U-Boote versenkten 1917 mehrere brasiliani-
sche Handelsschiffe. Brasilien antwortete mit der Kriegserkldrung und der Be-
schlagnahme von tiber 40 Schiffen deutscher Reedereien. Es setzte dabei auf einen
Schadensersatz fiir die Torpedo-Attacken.

Nach dem Krieg war also mehr zu leisten als ein schlichtes Geben und Nehmen.
Der Streit schwelte weiter, die zwischenstaatlichen Beziehungen blieben gestort,
und der brasilianische Prasident sparte Deutschland bei seiner Europareise aus.
AuBenpolitische Verstimmung brachte auch Deutschlands Eintritt in den Volker-
bund, im Jahre 1926. Es erhielt von Beginn einen Sitz im Sicherheitsrat, gegen die
Stimme Brasiliens, das diesen Status selbst vergeblich angestrebt hatte. Das Land
kiindigte darauthin seinen Austritt an, den es im Juni 1928 vollzog. Die zweiseiti-
gen Schlichtungsgespriche iiber die ,,Kriegsrestfragen® liefen erst 1929 an. Beide
Verhandlungspartner — Deutschland wie Brasilien — zeigten guten Willen, aber die
Streitpunkte hatten ,,viele Jahre lang einen Schatten auf die Beziehungen zwischen
beiden Lindern geworfen*.'®

Hitte Deutschland den Schatten mit ein wenig ,,Entwicklungshilfe” aufhellen
konnen? Brasiliens Kaffeepolitik verlangte nach Auslandskapital, die ., Verteidi-
gung® des Kaffeepreises am Weltmarkt war finanzaufwendig. Der Staat nahm wei-
terhin Uberschussmengen aus dem Markt und lagerte sie ein, trieb damit aber den
Preis auf eine Hohe, die weltweit zu Neupflanzungen reizte. Nach der Ernte
1928/29 hatte Defesa, das Kaffeeverteidigungsinstitut, schon 9 Millionen Sack in
seinen Lagern. Die Ernteaussichten fiir 1929/30 waren in der Menge ausgezeichnet,
preispolitisch aber desastrds, und mit einer weiteren Zunahme der Lagerbestidnde
um 6-7 Millionen Sack war zu rechnen.!” Wie konnte Defesa dies finanzieren,
wenn die USA die entsprechenden Anleihen nicht mehr zeichneten, weil ihnen das
Kaffeetrinken zu teuer geworden war? Hitte Deutschland als ,,Entwicklungshelfer
die Nische besetzen kénnen? Wohl kaum, denn selbst wenn eine solche Versdh-
nungsgeste opportun gewesen sein mochte, so verbot sie sich beim Blick auf die
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Schieflage der deutschen Zahlungsbilanz ohne weiteren Kommentar. Banken in
London, Briissel und Paris zeichneten im Oktober 1929 eine Defesa-Anleihe iiber
10 Millionen Dollar.

Fraglich ist, ob es fiir die brasilianische Regierung in diesen Monaten opportun
war auBlenpolitische Weichen zu stellen und dabei den Fall Lewin/Normano ins
Spiel zu bringen. Der Prisident Washington Luis trat in sein letztes Amtsjahr, und
auf politische Kontinuitit nach dem Wechsel konnte er nicht mit Sicherheit rech-
nen. Anders als iiblich war am Ende der Amtsperiode umstritten, welche Macht-
gruppe in der Féderativen Republik Brasilien den nédchsten Kandidaten vorschlagen
sollte. Herkdmmlich war dies den Paulistas (Staat S&o Paulo), dann wieder den
Mineiros (Staat Minas Gerais) zugefallen, in regelmiBigem Wechsel. Fiir die
ndchste Wahl sollte dies nicht gelten: Sdo Paulo nominierte Julio Prestes, Minas
Gerais dagegen Antonio Carlos."”® Lachender Dritter wurde schlieBlich im Oktober
1930 Getulio Vargas — nicht ohne ,Revolution* und flir lange Jahre. Er kam aus
der (nicht-deutschen) Elite von Rio Grande do Sul und war 1928 Prisident dieses
siidbrasilianischen Staates geworden.

Die deutsche Regierung setzte 1930 die behutsame Wiederanndherung fort. Im
Mairz wurde die erste drahtlose Fernsprechverbindung zwischen Berlin und Rio de
Janeiro erdffnet und auf Staatssekretdrsebene einmiitig als ein Mittel weiterer Ver-
standigung und Anndherung bewertet. Auch die Einrichtung eines kombinierten
Schnellpostverkehrs — Schiff plus Flugzeug — passte in dieses Bild. Einen Hohe-
punkt erreichte diese Politik des technologischen Briickenbaus im Mai, mit der
Stidamerikafahrt des ,,Graf Zeppelin“. Das Luftschiff wurde in Pernambuco und
Rio mit Begeisterung begriif3t.

Die Machtanspriiche des brasilianischen Siidens und die Person Vargas sah man
in Deutschland mit gewisser Sympathie. Und auch Vargas® gewaltsamen Einstieg
ins Prisidentenamt hitte man, als geringeres Ubel, wohl ohne gréBeres Stirnrun-
zeln hingenommen, wenn es nicht die BeschieBung der ,,Baden® gegeben hitte. Der
deutsche Dampfer war am 24, Oktober in Rio eingelaufen, wo — unerwartet — revo-
lutiondire Unruhe herrschte. Die ,,Baden” legte schnellstméglich wieder ab, aber an
der Hafenausfahrt traf sie die Granate eines Krupp-Geschiitzes der brasilianischen
Kriegsmarine. Es gab Todesopfer und Schwerverletzte — und einen erneuten Ein-
bruch in den politischen Beziehungen beider Linder.

Dies waren die groBen Themen im deutsch-brasilianischen Verhiltnis bis 1930.
Gemessen daran ist kaum anzunehmen, dass die brasilianische Regierung dem Fall
Lewin/Rappeport eine politische Bedeutung beimall — anders als es drei Jahre spi-
ter die US-Regierung tun sollte. Wenn es 1929 iiberhaupt eine diplomatische Uber-
legung auf brasilianischer Seite gab, so wohl die, dass ein Abschieben {iber die siid-
liche Grenze wesentlich leichter zu handhaben war als ein Auslieferungsverfahren
nach Deutschland. Denn dieses war rechtlich komplizierter und eventuell auch
durch weitere Félle belastet. Tatsidchlich gab es deren vier, und zumindest bei
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zweien lief das deutsche Auslieferungsersuchen ins Leere. So nahm — im Falle ei-
nes fliichtigen Arzneimittelfdlschers — die brasilianische Behdrde wie folgt Stel-
lung: Brasilien habe derzeit kein giiltiges Auslieferungsabkommen mit Deutsch-
land, das vorherige Abkommen sei durch ein brasilianisches Gesetz im Jahre 1911
unwirksam geworden. Eine Auslieferung sei dennoch prinzipiell mdglich, sofern
das Verbrechen nach brasilianischem Recht mit mindestens einem Jahr Gefdngnis
bestraft wiirde. Im vorliegenden Falle sei diese Bedingung nicht erfiillt.'”

Abschiebung nach Siiden: zwar war damit zu rechnen, dass die beiden Delin-
quenten auch in Uruguay und Argentinien als unerwiinscht galten und {iber die
Grenze zuriickgeschoben wiirden. Wo aber wire dann der Schaden fiir Brasilien,
wire die staatliche Ordnung gestort? Die beiden wiirden alles tun, um nicht aufzu-
fallen, zumal sie im Siiden als legale Immigranten gelten konnten. Gewitzt wie sie
waren, konnen Lewin und Rappeport dhnlich gedacht haben. Auch mochten sie
damit rechnen, dass ihnen eine — nicht nur rdumliche — Distanz zwischen den Ord-
nungsbehdrden im Siiden und denen des Zentrums zugute kam. Sicherlich hatten
die Paulistas die Macht, aber der Siiden war erstarkt und wollte den néichsten Prisi-
denten stellen. Eine solche Machtverlagerung konnte sich nicht nur auf der politi-
schen, auch auf der Behordenebene auswirken. Wenn die deutsche Botschaft ihr
Auslieferungsgesuch im Zentrum durchsetzen konnte, so bedeutete dies nicht, dass
Justiz und Polizei im Stiden des Landes diesem politischen Willen folgen mussten.

Uber die Sache schien erstes Gras zu wachsen, dies passte ins deutsche Bild von
der stidamerikanischen Pampa. Erst im November 1929 nahm die Vossische Zei-
tung den Faden wieder auf. Mit dem Titel ,Lewin und Rappeport entkommen*
kniipfte sie an ihren Artikel vom 10. Juli an, nur brachte sie jetzt statt weiterer Auf-
kldrung neue Verwirrung. ,,Auf Nachforschungen der Berliner Staatsanwaltschaft
stellt sich jetzt ein eigenartiger Irrtum heraus. In Rio de Janeiro waren gar nicht
Rappeport und Lewin festgenommen worden, sondern zwei ganz harmlose Deut-
sche, die erst kurze Zeit vorher in Stidamerika eingetroffen waren. Trotz ihrer hef-
tigen Proteste wurden sie festgehalten und schlieBlich nach Argentinien transpor-
tiert. Erst in Buenos Aires wurde von den dortigen Behdrden dieser Tage ermittelt,
daf} die Verhafteten nicht die gesuchten Bankiers sind. Von Rappeport und Lewin
fehlt nach wie vor jede Spur.“*°

Bisher wurde nur die Aufklirungs- und Fahndungsarbeit von Staat und Presse
betrachtet, sie hatte nach Anfangserfolgen einen gewissen Tiefpunkt erreicht. Wel-
che Gefahr drohte den beiden Fliichtigen von ihren Opfern, den betrogenen Unter-
nehmen? Als Sachwalter der geschidigten Glaubiger war der Konkursverwalter
beauftragt, dem Verbleib der 5-6 Millionen Reichsmark nachzuspiiren. Uber ein
Anwaltsbiiro bat er im August das Auswirtige Amt um Unterstiitzung. Man habe
erfahren, dass es Lewin und Rappeport gelungen sei, einen grofien Teil der verbre-
cherisch erworbenen Gelder aus Berlin mitzunehmen. Bei der Festnahme in Rio sei
ihnen ein groBer Betrag abgenommen und bei der Freilassung wieder zuriickgege-
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ben worden. War man dhnlich bei der Verhaftung in Argentinien verfahren? Und
wie sei ein brasilianischer Zeitungsbericht zu deuten, nach dem die beiden in Rio
mit einem gewissen Ernst Schor zusammengetroffen seien, bei dem die Polizei
ebenfalls erhebliche Betrige beschlagnahmt habe??!

Ob das Amt eine Antwort wusste, lassen die Akten nicht erkennen. Aufschluss-
reicher ist der Vorgang um einen ,,Herm Petersen* dokumentiert, der am eigentli-
chen Ldwenberg-Fall nicht beteiligt war, sich aber von seiner Mitarbeit eine Pri-
mie versprach. Mitte Februar 1930 informierte er das deutsche Konsulat in der Ha-
fenstadt Rio Grande: er kenne die beiden Gesuchten, habe selbst ihre Verhaftung
vor der Wiederabschiebung nach Uruguay bewirkt, sei vor kurzem in der Nachbar-
stadt Pelotas mit ihnen zusammen getroffen und daher sicher, dass sie sich noch im
Lande aufhielten. Falls er von seinen Ministerien die diesbeziiglichen Anweisun-
gen erhalte, konne er die beiden erneut festnehmen. Dabei setze er allerdings sein
Leben aufs Spiel und werde schon deshalb nur bei entsprechender Belohnung titig
werden.”? Der Konsul in Porto Alegre leitete dieses Anliegen an die deutsche Bot-
schaft. Sie fragte beim Auswirtigen Amt und dieses beim PreuBischen Justizminis-
terium an: nein, eine Belohnung sei bislang nicht ausgesetzt. Unter diesen Bedin-
gungen, so lieB der Konsul ,,vertraulich den Botschafter Knipping wissen, werde
die Sache wohl im Sande verlaufen.”

Also wurde der Ball nach Berlin zuriickgespielt, und Ende Juni 1930 erklarte
sich das PreuBische Innenministerium ,,ausnahmsweise™ bereit, 500 Reichsmark
zur Verfiigung zu stellen. Das Zugestdndnis erwies sich als wirkungslos, zumal
auch die erste FuBBball-Weltmeisterschaft der Geschichte, ausgetragen in Montevi-
deo, die Aufmerksamkeit von Botschaften, Konsulaten und Polizei beanspruchte.
Fiinf Monate nach dem Finale meldete schlieBlich Knipping dem Amt: , Nach mei-
ner Ansicht bietet die Hohe der ausgesetzten Belohnung jedoch kaum einen genii-
genden Anreiz und keinen Ausgleich fiir die Gefahren, die ein Vorgehen gegen
Lewin und Rappeport, die iiber groBe Geldmittel und zahlreiche ,Capangas® (Sold-
linge) verfligen sollen, mit sich bringen wiirde. Anscheinend wird auf einen erheb-
lichen Teil des seinerzeit durch den Scheckschwindel erlangten Betrages und auf
Aussetzung dieser Belohnung durch die geschidigten Banken gerechnet. Lewin
und ein Schwager des Rappeport sollen sich in Brasilien befinden, wihrend Rap-
peport selbst sich in Frankreich aufhalten soll ***

Weitere drei Monate spiter, im April 1931, teilte das Justizministerium dem AA
mit, dass der Konkursverwalter 1000 Reichsmark zur Verfiigung gestellt habe,
zahlbar bei Auslieferung der beiden Gesuchten. Beziiglich des moglichen Aufent-
halts des Rappeport in Frankreich habe man entschieden, keinen Auslieferungsan-
trag an Paris zu richten, die Informationsbasis sei unzureichend. Ende Juli 1931
schrieb die Botschaft in Rio, dass eine Ergreifung der beiden bisher nicht gelungen
sei, und im Mirz 1932 bestitigte der Konkursverwalter, dass er die bereitgestellten
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1000 Reichsmark daher zuriick erhalten habe. Die Fahndung verlief sich im Grase
der Pampa. Lewin und Rappeport blieben verschwunden.

Politisches Archiv des AA, R 42700 (28.01.1929).

Deutsches Kriminalpolizeiblatt 2 (1929) 246, 26.01.29, S. 164; Steckbriefe S. 169.

PA AA, R 42700 (18.02.1929).

Cbd., (03.06.1929).

Ebd., (20.06.1929).

Ebd., (12.08.1929).

Ebd., (24.09.1929).

Ebd., (07.11.1929).

Vossische Zeitung 04.04.1929, Nr. 159.

Berliner Tageblatt 15.06.1929, Nr. 279.

Vgl. O Globo 16.03.1934. Die Zeitung schrieb diesen Artikel als Riickblick.

Vossische Zeitung 10.07.1929, Nr. 320.

Ibero-Amerika — Mitteilungen tiber Brasilien Nr. 4, Juli 1929, S. 77.

Der Anteil der deutschstimmigen Bevolkerung lag in dieser Zeit in Rio Grande do Sul bei
13% und in Sta. Catarina bei 14%. In Sdo Paulo erreicht er nicht einmal [%. Vgl. Ibero-
Amerika Nr. 6, November 1929, S. 105. Ca. 65 000 Deutsche waren 1917-1927 nach Brasi-
lien ausgewandert.

Ibero-Amerika Nr. 5, September 1929, S. 84.

Deutsch-Brasilianischer Handelsverband — Kleine Nachrichten, Nr. 8, August 1929, S. 2.
Ebd.

Vossische Zeitung 08.10.1929, Nr. 474.

BA R 901/22897 (Auslieferung von Verbrechern aus Brasilien 1929-1930).

Vossische Zeitung 07.11.1929, Nr. 527.

PA AA, R 42700 (10.08.1929).

Ebd., (13.02.1930).

Ebd., (26.02.1930).

Ebd., (05.01.1931).
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Trotz Steckbrief: von Brasilien iiber Cuba zum Einstieg in Harvard

Dass Isaac Lewin in die USA gehen wiirde um dort als J. F. Normano ein drittes
Leben zu fithren, mag manchem Leser entgangen sein. Wer aber die Anmerkungen
nicht ausldsst, der weil es langst — seit dem Zeitsprung in die New York Times vom
21. April 1945. Was wussten um 1930 die Fahnder? Man erinnert sich: im Februar
1930 hatte ,,Herr Petersen* angeboten, die Verhaftung ziigig zu betreiben, und Bot-
schafter Knipping in Rio rechnete noch am Jahresende mit der Auslieferung. Nach
seiner Kenntnis war nur Rappeport jenseits der Grenze, dessen Kompagnon und ein
verdéchtiger Dritter aber noch im Lande.

Ein Jahr spiter gab es kaum noch Hoffnung auf eine Festnahme in Brasilien.
Wohin war Lewin entkommen — vielleicht in die Vereinigten Staaten von Ameri-
ka? Bekannt ist, dass sich die US-Administration schon im 19. Jahrhundert bemiih-
te, die auf den Kontinent zurollenden Immigrationswellen zu regulieren und die
Daten der Einreisenden zu registrieren. Ein Grenzbeamter an Kiiste oder Landgren-
ze konnte also den Namen Isaac Lewin, mit korrektem Geburtsort und -datum, in
eine Einreiseliste eingetragen haben. Oder er hitte den portugiesischen Namen
Normano, deutsch: Normanne, ins Register geschrieben, mit einem Geburtsort in
Brasilien. Aber wo und wann ein solcher Eintrag erfolgt war: hitte ein Fahnder um
1930 dies herausfinden konnen? Grundsatzlich ja, nur wire es ihm keineswegs
leicht gefallen. Fiir eine Suche in den USA hiétte er viel Zeit und eine behordliche
Genehmigung gebraucht. Vor allem aber hitte er wissen miissen, unter welchem
Namen Lewin reiste und welche Geburtsdaten sein Pass auswies. Eventuell hitte
Herr Petersen” ihm dies gesagt, vielleicht aber auch ein brasilianischer Beamter
mit Zugang zu einschligigen Personenstandsregistern. In beiden Fillen wiire eine
stattliche Belohnung fillig geworden, fiir einen Fahnder in behordlichem Auftrag
wohl unbezahlbar.

Wieviel leichter wire eine solche Nachforschung gewesen, wenn das Weben des
Worldwide Web nicht erst in den 1990ern sondern 60 Jahre frither begonnen hitte?
Die Fahnder hitten dann mit Sicherheit auch das Medium der genealogischen
Suchmaschinen genutzt. Dieser wachsende Teilmarkt der Informationswirtschaft
verdankt seine Entwicklung vor allem einem nordamerikanischen Hobby: der Fa-
milienforschung. Wer heute den Baum seiner Familie zeichnen will, geht an dem
Portal ancestry.com nicht vorbei sondern mitten hindurch. Dies zumindest dann,
wenn er Migranten in seiner Familie hat — und wer in den USA hat das nicht?

Eine solche ,,Recherche kann jeder Laie betreiben, auf Knopfdruck und ohne
rechtliche Einschrinkung. Allerdings setzt die Wahl des Suchworts und die an-
schlieBende Eingrenzung ein gewisses Geschick voraus. Trigt der Rechercheur
ndmlich nur ,,Isaac Lewin® in das Suchfenster von ancestry ein, so wird er von Re-
sultaten iiberschwemmt. Setzt er das ihm bekannte Geburtsdatum als Filter, so
bleibt der Sammelkorb vdllig leer. Versucht er es nun mit dem Namen Normano,
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so antwortet ancestry mit einer liberschaubaren Zahl von Eintrdgen, entnommen
aus den systemisch verkniipften Datenbanken. Bei Fliichtigen oder anderen Viel-
reisenden interessieren vor allem zwei Gruppen von Digitalbestinden: die Border
Crossings und die Passagierlisten von Hochseedampfern.

Schon nach einem kurzen Filterprozess zeigt sich, dass tatsdchlich ein Brasilia-
ner namens Jovo Federico Normano in die USA eingereist war, zu einer Zeit, als
Fahnder aller Couleurs den Isaac Lewin noch in Brasilien vermuteten. Am 23. Feb-
ruar 1930 ging er in Florida an Land, von einem Passagierschiff, das er auf Cuba
bestiegen hatte. Laut Passagierliste war er 39 Jahre alt, von Beruf ,,Writer”, sprach
und las gut Portugiesisch, war von spanisch-amerikanischer Rasse (Spalte: Race or
people), in Porto Alegre geboren und wohnte in Sta. Ana/Brasilien. Ein zweiter
Passagier war nach allem Anschein sein Begleiter: Oscar Mark Isserlin. Er war 12
Jahre jlinger als er und verdiente sein Geld als ,,Merchant®; im Ubrigen hatte er
dieselben Daten wie Normano genannt. Allerdings gab es einen auffilligen Nach-
trag: tber ,,Brazil“ ist in der Spalte Race or people handschriftlich das Wort
.Hebrew® eingefiigt. Was verband Isserlin mit Normano? Der Leser erinnert sich
an den Hinweis auf einen Schwager Rappeports; dieser war nach Rappeports Ab-
reise bei Lewin in Brasilien geblieben. Vermutlich hatten die beiden sich dann um
die Jahreswende 1929/30 in Rio Grande nach Havanna eingeschifft und dort die
Passage nach Key West gebucht.

Noch eine zweite Einreise Normanos in die USA ist registriert. Er kam am 3.
April 1931 im Hafen St. Albans/Vermont an, auf der S. S. Montrose, die vorher in
Kanada angelegt hatte. In der Datenbank ist er als ,,Reverend Joas Frederico No-
mano® erfasst. Ein Blick in das Registerblatt zeigt, dass vor ihm ein Edward Harris
eingetragen wurde, mit handschriftlichem Zusatz ,Rev.“. Es folgt ,.Jodo Frederico
Normano®, mit handschriftlicher Erginzung ,,Dr.”“. Beim Einspeisen des Register-
blatt in die Datenbank wurde aus diesem ,,Dr.* ein ,,Rev.“und aus dem ,,Jodo* ein
Joas®. Nicht ohne Tronie: Dies war keineswegs ein vierter Maskierungsversuch
Lewins, sondern ein schlichter Auswertungsfehler.

Die weiteren Eintrdge, mit Datum des 3. April 1931: Normano wollte sich nur
zeitweilig in den USA aufhalten, war 40 Jahre alt, iibte den Beruf eines ,,Econo-
mist™ aus, hatte die brasilianische Staatsangehtrigkeit und kam aus London. In der
Spalte Race or people ist handschriftlich ,,German“ eingefiigt, der maschinen-
schriftliche Eintrag darunter ist durchgestrichen und nicht mehr zu entziffern. Zu
lesen ist ferner, dass er vier Wochen zuvor in Liverpool an Bord der Montrose ge-
gangen war und seinen festen Wohnsitz in Rio Grande do Sul hielt. In die folgende
Zeile des Registerblatts hatte der Grenzbeamte eine Frau gleichen Familiennamens
eingetragen: Berta Normano, ein Jahr dlter als Dr. Normano, verheiratet wie er und
von Beruf ,,Housewife®. Sie beherrschte die deutsche Sprache, so wie Dr. Normano
des Englischen michtig war. Auch sie hatte ihr Visum als Temporary Visitor in
London erhalten. Anders als er kam sie aus russischem Elternhaus, war aber gebo-
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ren in der Ukraine. Sie besal} die brasilianische Staatsangehdrigkeit und wohnte am
selben Ort wie er. Und noch einen zweiten Eintrag hatten die beiden gemeinsam: in
England waren sie im Mérz 1931 getraut worden. Vorab hatte Berta sich scheiden
lassen, von einem gewissen Isaac Lewin. Ein letzter Blick in die Passagierliste
zeigt: Es gab noch einen dritten Brasilianer an Bord, Oscar Mark Isserlin. In der
Spalte Race or people stand bei ihm ,,Brazil“, mit handschriftlichen Nachtrag
. Hebrew*.

Soweit die seinerzeit von Grenzbeamten erfassten Daten — heute per Knopf-
druck, um 1930 aber nur mit betrdchtlichen Miihen zu erschlieBen. Gaben damals
andere, uneingeschrankt zugéngliche Quellen etwas her, insbesondere die grofien
US-amerikanischen Tageszeitungen? Ein Jahrgang der New York Times ldsst sich
heute in Sekundenschnelle durchforschen, wihrend die Durchsicht um 1930 wohl
schon eine Woche gedauert hitte. Aber immerhin: ab Jahresmitte 1932 wire ein
Detektiv, auf geduldiger Suche nach Lewin/Normano, gleich mehrfach fiindig ge-
worden. Im Mai 1932 berichtete The Christian Science Monitor iiber Berufungen
und Einstellungen im anstehenden akademischen Jahr der Harvard Universitit. Un-
ter den visiting lecturers war auch ein ,Mr. Jodo F. Normano, Ph. D., Freiburg
1913¢. Er werde als ,,lecturer on economics® mitwirken.'

Diese Nachricht zu Normano war bemerkenswert, sagte aber wenig zum fachlichen
Profil des Neulings. Seine Bekanntheit in der wissenschaftlichen community wuchs
erst, als grofie Zeitungen ihn im Juli und August 1932 als ausgewiesenen Experten
fur inter-amerikanische Wirtschaftsbeziehungen zitierten. Mit auBlerordentlicher
Verve war Dr. J. F. Normano in eine Position gelangt, die dieses Image verlieh; er
war ,,Associate Director of the Harvard Bureau for Economic Research in Latin
America“. Dieses ,,Burcau™ an der Harvard University war 1931 entstanden, als
An-Institut mit privater Finanzierung. Der Griindungsansto3 war ein neues Ver-
standnis von Panamerikanismus, das Platz gegriffen hatte. Daraus entwickelte sich
ein gesteigerter Informationsbedarf und ein neues Marktsegment flir wissenschaft-
liche Politikberatung. Schon kurz nach Institutsgriindung trat Normano in diesem
Kreise auf: als ,,Harvard‘s Delegate to the Fourth Pan American Commercial Con-
ference*.?

In den Folgemonaten nutzte er die Konjunktur und die neue Plattform mit be-
wundernswertem Geschick. An den amerikanischen Universititen standen die
summer sessions bevor, also Programme, die nicht Studenten sondern Persdnlich-
keiten aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft ansprachen. Sie waren eingeladen,
in Vortragssilen und an runden Tischen aktuelle Fragen von strategischer Bedeu-
tung zu behandeln. Die Plétze auf den Rednerlisten waren begehrt — sofern die In-
stitution hochkaritig, der Teilnehmerkreis prominent und die Presse prasent war.
Schaut man in die diesbeziiglichen Berichte amerikanischer Tageszeitungen, so
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findet sich der Name Normano gleich mehrfach unter den lecturers; seine Expertise
war offensichtlich gefragt.

Das Institute of Public Affairs der Universitdt von Virginia veranstaltete im Juli
eine Serie von sessions, in denen auch die politischen Beziehungen zwischen Nord-
und Siidamerika zur Sprache kamen. Dr. J. F. Normano war eingeladen.’ Er sollte
sich zum post-kolonialen Verhalten der United Fruit Company dufiern, die Ver-
schuldung lateinamerikanischer Staaten gegeniiber den USA analysieren und {iber
das Dreieck Europa-Siidamerika-USA sprechen. Innenpolitisch spannend war vor
allem das zweite Thema; denn der demokratische Gouverneur Franklin D. Roose-
velt schickte sich an, derartige Fragen in den anstehenden Présidentschaftswahl-
kampf einzubringen. Viele US-Biirger und Institutionen hatten Anleihen siidameri-
kanischer Staaten gekauft, deren Kurse sich dem freien Fall ndherten. Wer war fiir
diese Verluste verantwortlich; hitte nicht die amtierende republikanische Regie-
rung schiitzend eingreifen miissen? Und war dies nicht auch eines der Probleme,
die zu einer Neugestaltung der interamerikanischen Wirtschaftsbeziehungen dréng-
ten? Sollte der Abfluss nordamerikanischen Kapitals in die stidlichen Lander génz-
lich gestoppt oder strategisch kliiger gesteuert werden?

,Dr. J. F. Normano“ empfahl das zweite. Wenn — nicht zuletzt durch US-
Investoren — die Industrialisierung in Lateinamerika angeschoben wiirde, dann sei
langfristig auch mit einer Wiederaufnahme des Schuldendienstes zu rechnen. Also
miisse die US-Regierung staatliche Regelungen und Anreize schatffen, um der In-
dustrie ihre Investitionen im siidlichen Amerika zu erleichtern. ,, The establishment
of a national council to open up the new possibilities for economic development by
American industry in Latin America and pave the way for a prosperity which
would permit resumption of debt payments.“* Und auch zum dritten Thema — dem
Dreieck — duBerte sich Normano prononciert und weitsichtig. Er vertrat die These
von einer strategischen Annidherung zwischen lateinamerikanischen und europii-
schen Nationen, zum Schaden der USA. | The countries of both continents are pre-
senting a united front against inroads by the North American aggressor.*’

Ein starkes Presse-Echo fand auch die Konferenz iiber Hispanic-American Af-
fairs, eine mehrwochige Veranstaltung der George Washington University. Be-
trachtet wurde die politische, wirtschaftliche und soziale Lage der gréBieren latein-
amerikanischen Linder, auch mit Blick auf den europiischen und nordamerikani-
schen Einfluss. Der Konferenzleiter, Professor fiir lateinamerikanische Geschichte,
begriifite die Vortragenden als ,the leading scholars in the field of Hispanic-
American studies”. Auch wenn er damit etwas hoch griff — Normano kam diese
Einschitzung sicherlich zupass. Schon an einem der ersten Tage trat er auf, ange-
kiindigt als ,,Dr. J. F. Normano — Brazilian economist®, und sprach {iber Potenziale
und Wege zur industriellen Entwicklung Lateinamerikas. Er empfahl eine kapitalis-
tische Industrialisierung nach nordamerikanischem Muster und betonte die Not-
wendigkeit ausldndischer Direktinvestitionen, auch aus européischen Industrieldn-



174 Von Siid- nach Nordamerika

dern. Ordnungspolitisch setzte er nicht auf ein /aissez-faire sondern auf einen star-
ken Staat. Die siidamerikanischen Regierungen miissten den Ausbau der Trans-
portwege massiv vorantreiben und damit schrittweise die Entwicklungsfront von
der Kiiste ins Landesinnere verlagern. Eine beschleunigte Industrialisierung sei der
Schliissel zur letztendlichen Emanzipation vom ausliandischen Einfluss.

Der zweite Referent des Tages behandelte die sozial-kulturelle Dimension der
lateinamerikanischen Entwicklung. Eine Orientierung an nordamerikanischen Mus-
tern werde wegen der jahrhundertelangen Prigung durch die iberische Kolonialpo-
litik erschwert. Die stidamerikanischen Vélker sollten sich auf ihre kulturellen
Wurzeln besinnen, in den Andenlédndern also auf die Kultur und den ,,Sozialismus®
der Inkas. Der Referent war ein peruanischer Professor, der voriibergehend an der
Universitdt Miami lehrte. Victor Andrés Belaunde (1883—1966), damals kaum in-
ternational bekannt, wurde 1958 peruanischer AuBenminister, im Folgejahr Prési-
dent der UN-Generalversammlung und spiter Vorsitzender des UN-Sicherheitsrats.°

Hatte Normano auf dieser Konferenz noch der inter-amerikanischen Zusam-
menarbeit das Wort geredet, wenn auch mit dem Ziel der Emanzipation des Siidens
gegeniiber dem Norden, so schlug er einen Monat spiter dissonante Akkorde an.
»J. F. Romano [sic] at Williamstown Says We Are Viewed as Cat Presiding over
Mice* schrieb ein Sonderberichterstatter der New York Times. Er war nach Willi-
amstown/Massachusetts gereist, wo in diesen Tagen das Institute of Politics im
Williams College sein zwolftes Treffen abhielt. Seit seiner Griindung 1921 hatte es
sich zu einem vielbeachteten Forum flir aktuelle politische Fragen entwickelt. Zu
den Themen im August 1932 zdhlte die AuBenwirtschaftspolitk der USA. Dabei
stellte sich auch in Williamstown die Frage, ob der Panamerikanismus herkdmmli-
cher Prigung noch die politische Grundlage fiir die AuBenwirtschaftsbeziehungen
zwischen beiden Subkontinenten bilden konnte.

Ein kurzer Einschub: Panamerikanismus ist ein Wort mit vielen Bedeutungen.
Allgemein steht es fiir zwischenstaatliche Zusammenarbeit in der Neuen Welt auf
Basis gemeinsamer Interessen. Im engeren Sinne meint es Nord-Siid-, also inter-
amerikanische Beziehungen. Aus siidamerikanischer Sicht war Panamerikanismus
seit jeher asymmetrisch, weil tiberwiegend von nordamerikanischen Interessen be-
stimmt. Als deren Ausdruck gilt die Monroe-Doktrin, mit der die USA seit 1823
ein Interventionsrecht in ihrem ,,Hinterhof* beanspruchten. Sie sprachen sich das
Recht zu, europdische Interessen von Lateinamerika abzuwehren sowie ,,Ordnung®
in labilen oder ausscherenden Staaten des Siidens wieder herzustellen.

Panamerikanismus aus nordamerikanischer Sicht war — auf diplomatischer Ebe-
ne — die Vorstellung von einer natiirlichen ,,briiderlichen” Gemeinsamkeit. Sie war
verkSrpert in Organisationen wie der Panamerikanischen Union und wurde umge-
setzt in politische Vereinbarungen, die auf sogenannten Panamerikanischen Konfe-
renzen gebiindelt wurden. Diese herkémmliche Interpretation — unverbindliche dip-
lomatische Flirts, blumige Reden und schnell vergessene Empfehlungen — traf nun
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auf ein neues Verstdndnis von Panamerikanismus, das auf ein gemeinsames Res-
sourcenpotenzial und dessen praktischer Nutzung unter fairem Interessenausgleich
setzte. Primér bot sich dafiir der Wirtschaftsbereich an, mit Handelserleichterun-
gen, Vereinbarungen iiber internationale Finanzierung und Regelungen fiir auslin-
dische Direktinvestitionen.

Normano teilte dieses Verstdndnis und war unbescheiden genug, als Vertreter
stidamerikanischer Interessen in die Debatte einzugreifen. The New York Times
berichtete: ,,J. F. Normano, a Brazilian, associate director of the Bureau of Eco-
nomic Research of Harvard University, declared that while the Pan American Un-
ion performed some useful functions, pan-Americanism existed ,only in Washing-
ton‘. The old idea of continentalism was dead. In a frank exposition of the Spanish-
American point of view, Mr. Normano said that, while the southern nations were
still taking part in the official Pan-American movement, ceaseless opposition was
being waged against it. A revolt against the movement is brewing, he said, as it was
held to be a ,useless principle and a ,dangerous thing*. [...] the [Pan-American]
conferences were those of a ,congress of mice presided over by a cat‘. The move-
ment was regarded as nothing more than a ,Pan-Yankee policy‘, or a manifestation
of North American imperialism“.“ Ihm pflichtete ein chilenischer Diplomat namens
Beniamino Cohen bei: ,,while pan-Americanism as a movement of ,brotherly love*
was dead, friendship was being built on economic grounds.«’

Damit hatte der unbekannte Harvard-Neuling binnen weniger Wochen ein be-
achtliches Profil gewonnen. Gegenstimmen von etablierten Panamerikanern diirf-
ten diesen Erfolg kaum geschmélert haben. So schrieb José T. Baron, Chargé
d’Affaires der kubanischen Botschaft, in seinem Leserbrief an die New York Times:
,.] am amazed at the statements attributed to Dr. J. P. Normano of Harvard Univer-
sity at the session of the Williamstown Institute of Politics. T feel certain that he
must have been incorrectly reported. [...] The further statement that the Pan-
American conferences are a mere manifestation of North American imperialism
gives a totally erroneous view of the actual situation. [t was my privilege to be one
of the officials at the Sixth International Conference of American States which met
at Havana, and I feel certain that | express what was in the mind of every delegate
when I say that there was no indication of any desire on the part of the delegation
of the United States to dominate the conference. On the contrary [...].“*Times-Leser
mit einem zeitgemaBen Verstdndnis von Panamerikanismus wird diese Stellung-
nahme nicht verunsichert haben, im Gegenteil: konnte jemand die Illusion von der
wbriiderlichen” Gemeinsamkeit deutlicher in Worte fassen als dieser kubanische
Diplomat? Dabei musste man ihm nicht Unredlichkeit unterstellen; vermutlich war
er stolz darauf, dass die sechste Panamerikanische Konferenz — 1928 in Havanna —
mehr Ergebnisse erbracht hatte als alle vorherigen.

Das Fazit aus dieser Presseschau: J. F. Normano war nach dem Sommer 1932
ein hinlédnglicher bekannter Darsteller auf der Biihne des Panamerikanismus. Als
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Brasilianer vertrat er die Sache des Siidens und als Okonom tat er dies mit wirt-
schaftspolitischer Expertise. Er zeigte siidamerikanisches Temperament, spielte
seine Rolle lieber laut als leise, sprach professionell akzentuiert und eben nicht dip-
lomatisch verbliimt. Als Wissenschaftler vetrat er eine renommierte Institution, die
ihm die Chance auf eine Professorenlaufbahn erdffnen kdnnte; zumindest hatte ihn
seine Anstellung als lecturer auf die Startrampe gehoben. Dariiber berichtete auch
die Hochschulzeitung The [larvard Crimson. In ihrem Artikel vom September
1932 findet sich Normanos Name im zweiten Absatz — in der Gruppe der jungen
visiting lecturers, die naturgem@B noch im Schatten der Erstgenannten standen. Un-
ter diesen ragte der Okonom Joseph Alois Schumpeter heraus, ,.formerly finance
minister of Austria.*”

Experte fiir lateinamerikanische Wirtschaftsentwicklung: dieser Ruf konnte
Normano nicht zugeflogen sein. Dies setzte eine Reihe von Publikationen in aner-
kannten Zeitschriften voraus, vielleicht auch eine erste Buchverdffentlichung. Deut-
lich friiher als die Zeitungsrecherche hitte also eine Fahndung in Wissenschafts-
bléttern auf den Namen Normano fithren miissen. Eine bibliographische Suche in
Periodicals Index Online bestitigt diese Vermutung: Schon im Herbst 1930 hatte
der Wissenschaftler erste Spuren gelegt, mit Rezensionen in Political Science
Quarterly und American Economic Review'° Offensichtlich waren auch diese
Hinweise den Fahndern entgangen.

Ein erster eigener Aufsatz erschien im Januar 1931 in Harvard Business Review,
tiber Aktiengesellschaften und Auslandskapital in Rio Grande do Sul. Es folgten
Besprechungen von Biichern mit Panamerika-Bezug und iiber ,,Shakespeare’s Eco-
nomics“. Hinzu kamen zwei Artikel zur Geschichte des dkonomischen Denkens:
,,Carl Bucher: an isolated economist” und ,,Cyrano de Bergerac: a neglected Utopi-
an“. Mit dem ersten Beitrag wiirdigte der Autor einen frithen Lehrer Isaac Lewins
in Leipziger Tagen. Und mit dem Aufsatz kniipfte er an Lewins frithe Beschifti-
gung mit utopischen Sozialisten an, wozu Schultze-Gaevernitz ihn angeregt hatte.
In der zweiten Jahreshilfte brachte J. F. Normano auch sein erstes Buch heraus:
. The Struggle for South America. Economy and Ideology“. Es erschien in fiihren-
den Verlagen: die englische Fassung in London bei George Allan & Unwin, die
amerikanische in Boston und New York bei Houghton Mifflin.

Inhalt und Bedeutung dieser Arbeiten kommen weiter unten zur Sprache; hier
geht es um die Spurensuche. Was konnte ein Fahnder, der dieses Buch zum
H»Struggle” 1931 zur Hand nahm, tiber den Autor und mogliche Kontaktpersonen
erfahren? Aufschluss hétten ihm Normanos Dankesworte geben kdnnen, vor allem
aber die Einleitung. Clarence H. Haring (1885-1960) hatte sie geschrieben und da-
bei mit Lob iiber den Autor nicht gespart. Haring war seit 1923 full professor fiir
lateinamerikanische Geschichte und Wirtschaft. Er hatte in Cambridge (Harvard)
und Oxford studiert, um 1910 auch in Berlin, und war iiber Yale zur Harvard Uni-
versitdt zurlickgekommen. In Lehre und Forschung konzentrierte er sich auf die
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politische und wirtschaftliche Entwicklung Argentiniens und Brasiliens in neuerer
Zeit. Er war Mitbegriinder und Direktor des Bureau for Economic Research in La-
tin America; Normano wirkte dort — wie erwihnt — als Assistant Director mit.

Harings Meinung zu Autor und Buch: ,,Dr. Normano possesses peculiar qualifi-
cations for handling the problems involved in this intense international competition
for commercial and financial leadership in the South American continent. Born a
Brazilian, but trained in the best schools of economic thought abroad, long a resi-
dent in Europe and in the United States, he approaches with detachment, and yet
sympathetic understanding, the issues, psychological and economic, involved in the
attitude both of the ,seducers® and the ,courted‘.” Die Einfiihrung schlieft mit den
Worten: It is a pleasure to contribute these introductory words to this brilliant and
stimulating study. C. H. Haring, Harvard University, April 1931.” Normano hatte
sein Vorwort zum Buch schon ein halbes Jahr frither geschrieben, am selben Ort:
Cambridge, Massachusetts. Gedankt hatte er darin Clarence Haring, aber auch
»Professor Edwin R. A. Seligman and Professor Harry Elmar Barnes for encourag-
ing my first steps as economist in this country.” Die Pan-American Union schloss
er in seine Dankesworte ein.

Immer angenommen, es wire jemand um 1930 dem Isaac Lewin auf der Spur
gewesen und hiitte seinen zweiten Namen gekannt: spétestens in diesem Buch war
schwarz auf weil} zu lesen, woher J. F. Normano vermeintlich kam, wie er wissen-
schaftlich eingeordnet wurde, und welchen Férderern er nach eigenen Worten sei-
nen Einstieg verdankte. Wer mehr iiber ihn wissen wollte — ohne zunichst Norma-
no selbst anzusprechen — brauchte nur die genannten Personen und Organisationen
zu kontaktieren. Den Historiker Harry Barnes hétte er an der New York University
angetroffen und dessen Kollegen Edwin Seligman an der Columbia. In Cambridge
hitte er auf Normanos Forderer Clarence Haring zugehen kénnen, auch auf seinen
Assistenten Edgar M. Hoover, der spiter selbst einmal Harvard-Professor werden
sollte.

Auch im Folgejahr — 1932 — war der Autorenname J. F. Normano vielfach pri-
sent. Sein Buch iiber den ,,Struggle for South America® wurde ausfiihrlich in der
New York Times und in vielbeachteten Zeitschriften besprochen, wie American
Economic Review, International Affairs und Ibero-Amerikanisches Archiv. Nor-
mano rezensierte auch selbst, so in Political Science Quarterly, Hispanic American
Historical Review und Foreign Affairs. Er wurde bekannt, aber sein wahrer Name
blieb unentdeckt. Hatte er sich bis zur Unkenntlichkeit verwandelt? Oder hatten die
Fahnder ihr Interesse verloren?

Letzteres lassen die Akten im Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes ver-
muten. Wie erwihnt: zu den Monaten von Anfang 1931 bis Mitte 1932 findet sich
dort kaum etwas. Und auch der Inhalt der beiden Vorjahresakten ldsst sich in weni-
gen Worten zusammenfassen: Die Fahnder konnten zwar die Spur der Fliichtigen
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in Rio aufnehmen, verloren aber mehrfach den Faden und fanden ihn jeweils nur
mit heilloser Verspétung wieder. Dichter wird das Aktenbild erst ab Herbst 1932.

1 The Christian Science Monitor 27.05.1932.

2 Nach eigener Angabe in einem 1'yposkript, betitelt ., he changing world. A study in compa-
rative economics”, das er 1940 in der Library of Congress hinterlegte (mit bio- und biblio-
graphischer Anlage). Auskunft der Manuscript Division der Library of Congress
(06.03.2012).

Normano war 1930 Institutsmitglicd, nach sciner cigenen Angabe in dersclben Quelle.

Zit. n. The Christian Science Monitor 07.07.1932.

Zit. n. The Christian Science Monitor 11.07.1932.

Vgl. The Washington Post 13.07.1932 und T'he Christian Science Monitor 14.07.1932.

The New York Times 21.08.1932.

Ebd., 31.08.1932.

The Harvard Crimson 26.09.1932.

Erstere bezog sich auf Immigration(spolitik), letztere auf Panamerikanismus — 'Themen, die
Normano selbst in spateren Arbeiten behandeln sollte.
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Enttarnung im Januar 1933

Den Auftakt gibt ein Brief des Deutschen Konsulats Boston an das Auswirtige
Amt in Berlin, mit Datum vom 23. September 1932: ,,Im Bezirke dieses Konsulats
lebt eine etwa 44 Jahre alte Personlichkeit anscheinend russisch-jiidischer Her-
kunft, die unter dem Verdachte steht, sich eines falschen Namens zu bedienen und
in Wirklichkeit ein gewisser Isaac Lewin sein soll, der im Jahre 1928 von den deut-
schen Behdrden wegen schwerer, in Berlin begangener Bankverbrechen gesucht
worden sein soll. [...] Der Betreffende scheint nach Amerika von Brasilien herge-
kommen zu sein und soll sich im Besitze eines brasilianischen Passes befinden. Er
wird mir als auBerordentlich intelligent und gewandt geschildert, soll aber auch
hier bereits betriigerische Manipulationen versucht haben. Er spricht geldufig
deutsch, russisch und eng]isch,“] Hinzugefiigt ist, dass der Aufenthaltsort des Ver-
dédchtigen bekannt sei und die Personenidentitét sich priifen lasse. Man mége ein
Foto Lewins aus seiner Berliner Zeit zusenden.

Das Schreiben triagt die Unterschrift des Konsuls, Kurt Wilhelm Viktor von
Tippelskirch. Die Antwort erhilt er sechs Wochen spéter vom Untersuchungsrich-
ter am Landgericht Berlin, mit Foto und Bitte um Identititsauskunft. Auch die
Universitit Freiburg trigt ein Puzzleteilchen bei: ein Issac Lewin sei dort promo-
viert worden, nicht aber ein Kandidat namens Normano. Das Bild verdichtet sich
zum hinreichenden Verdacht. Das Jahresende erlebt Normano/Lewin noch in Frei-
heit, am 7. Januar aber meldet die Presse seine Festnahme. ,Harvard Lecturer
Seized as Forger* betitelt die New York Times ihre Nachricht. Am néchsten Tag
bringt sie Einzelheiten tiber ,,Lewin’s Career told in Berlin“. Sie schreibt, dass Le-
win, von einer Welle der Russischen Revolution nach Berlin getragen, mit seinem
Erfolg als Bankier und seinem Auftreten im Berliner Nachtleben erhebliches Auf-
sehen erregt habe — vor und nach der Inflationszeit. In Berlin gelte er als ein Mann
von hoher Intelligenz und ausgezeichneter Bildung, der flielend mehrere Sprachen
spreche. Die Bank Lowenberg habe er 1925 fiir 50000 Reichsmark erworben.”

Zu dieser Zeit sall der Verdichtige bereits im Gefdngnis von East Cambridge
und erwartete sein erstes Verhér. Das Ersuchen um Festnahme, zugesandt vom
Berliner Untersuchungsrichter, hatte die amerikanische Justiz erfiillt, und der deut-
sche Konsul hatte dazu maBgeblich beigetragen. Die Presse wiirdigte dies: .,The
Consul, Baron von Tippleskirtz [sic] learned that a Harvard lecturer closely resem-
bles Lewin and with the aid of a photograph [...] investigators finally identified
Normano as Lewin.*> Dem United States Commissioner gegeniiber hatte von Tip-
pelskirch betont, dass ein gréBerer Teil der gefilschten Wechsel auch an US-
amerikanische Banken gegangen seien.* Er sah voraus, dass das Eigeninteresse der
USA an der Auslieferung eine Rolle spielen wiirde. Der bilaterale Auslieferungs-
vertrag war erst im Juli 1930 geschlossen worden, das Prozedere somit keineswegs
eingespielt.
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Im ersten Verhor ldsst Normano durch seinen Anwalt erkldren, er sei Brasilianer
und in Porto Alegre geboren. Er legt die Abschrift einer Geburtsurkunde vor, aus-
gestellt am 18. Oktober 1929 in Porto Alegre; darnach war er im September 1890
in eben dieser Stadt zur Welt gekommen. Von der ihm vorgeworfenen Bankaffire,
mit Erschwindelung von 750 000 Dollar, wisse er nichts. Er stellt einen Antrag auf
Freilassung gegen Kaution, dem der Staatsanwalt mit Nachdruck widerspricht.
Denn dies sei ein Fall von internationaler Bedeutung; hier gehe es um die Einhal-
tung des bilateralen Auslieferungsvertrages, die — angesichts der Fluchtgefahr — nur
mittels Untersuchungshaft sicherzustellen sei.’ Vorsorglich hat Normanos Anwalt
darauf hingewiesen, dass sein Mandant nur eine geringe Kautionssumme wiirde
zahlen konnen: ,Normano earns only a small salary and lives modestly at 103
Aberdeen avenue, Cambridge.”

Die amerikanische Presse verfolgt diese Anhorung aufmerksam, und auch die
Londoner Times nimmt Notiz, mit Bezug auf den tatkréftigen Konsul: ,,The Ger-
man Consul Kurt von Tippelskirch, who caused the arrest of Normano, told the
United States Commissioner [...] that Lewin and an associate, Leonhard Rappaport,
had spent money obtained by fraud in ,sumptuous® living. He declared that he was
positive that Normano was Lewin.“” Die deutsche Presse steht nicht nach; sie mel-
det die Verhaftung in den Abendausgaben des 7. Januar. Die Vossische Zeitung
hebt die ,,langwierigen geheimen Ermittlungen des deutschen Generalkonsuls von
Tippelskirch® hervor und stuft die Geschichte als eine ,,K&penickiade sonderglei-
chen® ein.

Zitierenswert ist der letzte Absatz: ,,Im Herbst vergangenen Jahres fiihlte sich
Dr. Lewin bereits so sicher, daB er es wagte, sich mit seinen deutschen Freunden
vorsichtig in Verbindung zu setzen. So erfuhren auch die Untersuchungsbehdrden,
daB Dr. Lewin sich in der Nihe von Boston aufhielt. Wie es ihm gelang, sich als
Professor an der Harvard-Universitit vorzustellen, ist eine Frage, die noch unge-
kldrt ist, wahrscheinlich aber einen guten Stoff fiir einen Lustspieldichter bieten
diirfte. Denn so Groteskes die Kriminalgeschichte zu erzihlen weilB: ein in der gan-
zen Welt als Millionenbetriiger gesuchter Finanzverbrecher als Professor fiir Nati-
onaldkonomie — das hat sie bisher noch nicht verzeichnet.*®

Auch das Berliner Tageblatt bringt die Neuigkeit in Sensationsaufmachung,
spricht von ,,einer der grofiten Betrugsaffiren der Nachkriegszeit“ und behauptet,
dass Lewin ,,sich filschlicherweise den Doktortitel zugelegt hatte.” Ebenso irrt die
Frankfurter Zeitung in Details; nach ihrer Kenntnis habe Lewin eine ,,Professur fiir
Nationalokonomie an der Harvard Universitit erhalten.“'* Sie berichtet zudem tiber
die Verhaftung eines zweiten deutschen Bankdefraudanten: Nach Normano/Lewin
sei noch ein Mann namens Rappaport in Cambridge verhaftet worden.'' Auch diese
Meldung erweist sich als falsch, nur ist dies nicht der Zeitung sondern den Unter-
suchungsbehdrden anzulasten. Tatsdchlich heifit der Verhaftete nicht Leonhard
Rappeport sondern Oscar Isserlin; er hat das Ehepaar Normano von London bis
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Cambridge begleitet und dort Anstellung in einer Pelzwarenhandlung gefunden.
Bemerkenswert ist: keine der Zeitungen — einschlieBlich der zitierten amerikani-
schen Blatter — spricht bislang von dem ,,Juden® Lewin.

Die deutschen Behérden arbeiten jetzt unter Druck. Den Kautionsantrag hat der
Untersuchungsrichter abgelehnt, nicht zuletzt deshalb, weil das Ehepaar Normano
es versdumt hat, die einjdhrige Aufenthaltsgenehmigung zu verldngern und somit
seit April 1932 illegal im Lande lebt. Aber noch bleibt endgiiltig zu kldren, ob Le-
win und Normano dieselbe Person sind. Dariiber soll am 24. Januar verhandelt
werden, wenn ein aus Deutschland entsandter Identitdtszeuge in Boston eingetrof-
fen ist. Ein Schliissel fiir die Identitdt Normanos ist auch die von ihm vorgelegte
Geburtsurkunde — ist sie echt? Fiir die Priifung bittet Tippelskirch das Konsulat in
Porto Alegre um Amtshilfe, und dieses drahtet: ,Am [8. Oktober 1929 haben hier
nachtriglich anscheinend gefdlschte Geburtsregistereintragungen stattgefunden,
wonach Normano am 5. September 1890 und Nozar [sic] Mark Isserlin am 1. Mai
1902 Porto Alegre geboren. Lewin und Rappaport damals Rio Grande do Sul. Is-
serlin Freund von Lewin soll Russe und vielleicht Rappaport sein.“'?

Wie von Tippelskirch erhofft, greift der Staatsanwalt dieses Indiz auf und stuft
die Urkunde nun als ,,nichtssagend™ ein. Normano habe Geburtsdatum und —ort in
Porto Alegre angegeben und erklért, dass seine Eltern Frederico und Maria Norma-
no in Porto Alegre geboren und inzischen verstorben seien. Bekannt wird, dass
nicht er, sondern ein von ihm Bevollméchtiger diese Erklarungen vor dem Stan-
desbeamten abgegeben hat, unterstiitzt von zwei Zeugen. Von Tippelskirch bemiiht
sich auch um Aussagen von Harvard-Professoren zu dem Fall, mit begrenztem Er-
folg. Sie betonen Normanos hohe wissenschaftliche Qualifikation, erkennen ihn auf
dem vorgelegten Foto von Lewin nicht mit Sicherheit wieder und wissen kaum et-
was liber sein Vorleben.

Wieso nahm Harvard ihn dann mit offenen Armen? Der Boston Herald berich-
tet, dass Normano — nach den in Harvard vorliegenden Informationen — 1890 in
Porto Alegre geboren ist, in Deutschland und der Schweiz seine Studienabschliisse
und in Freiburg den Doktorgrad erlangt hat."”> Und von Tippelskirsch schreibt zur
selben Frage an das Auswirtige Amt: ,,Dall es Normano gelungen war, ohne jede
Priifung seines Vorlebens, ja ohne Priifung seines Freiburger Doktorgrades, zum
Lektor an der Nationaldkonomischen Abteilung von Harvard und zum Mitarbeiter
am latein-amerikanischen Institut der Universitiit errnannt zu werden, beruht mei-
nen vertraulichen Nachforschungen zufolge in erster Linie darauf, da8 er von Pro-
fessor Seligman von der Columbia-Universitit, der ihn im Winter 1929/30 auf Cu-
ba kennen gelernt hatte, filhrenden Personlichkeiten der gelehrten Welt empfohlen
und von diesen vertrauensvoll und unbesehen weiterempfohlen worden ist. In ei-
nem Briefe, der mir personlich vorgelegen hat, hat Professor Seligman neuerdings
indessen einrdumen miissen, daf} er tiber Normano rein gar nichts wisse, als was
dieser ihm selbst erzihlt habe.«"
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Der Konsul klemmt sich hinter den Fall. Er erfdhrt, dass Berta Normano im ver-
gangenen November sieben Kisten Haushaltsgiiter im Wert von {iber 16 000
Reichsmark erhalten hat, im selben Monat von Hamburg nach Boston transportiert.
Und schlieBlich gelingt ihm auch die bahnbrechende Entdeckung, die anschaulich
nur im Wortlaut wiederzugeben ist. ,,Um in der Sache vorwirts zu kommen, blieb
unter diesen Umsténden nichts iibrig, als auf die Persdnlichkeit zuriickzugreifen,
die im September zuerst in der Angelegenheit an mich herangetreten war, die ich
aber wegen ihrer unerfreulichen Beziehungen zu Normano, wenn méglich, lieber
aus dem Spiel gelassen hitte. Es handelt sich dabei um einen Studenten an der
Harvard-Universitiit, der als Normanos Gehilfe an dem erwihnten latein-amerika-
nischen Institut gearbeitet hat und sich von ihm schndde und unehrlich behandelt
glaubt.

Dieser Student, ein brasilianischer Staatsangehdriger durch Geburt, aus Porto
Alegre stammend, das auch Normano als seinen Geburtsort in Anspruch nimmt,
hatte, sobald er aus verschiedenen kleineren Anldssen erst einmal Verdacht ge-
schopft hatte, keine Schwierigkeit, die brasilianische Atmosphére, die Letzterer um
sich zu verbreiten suchte, als Trug und Schwindel zu durchschauen. So war es ihm
als geborenem Brasilianer natiirlich leicht zu erkennen, daBl Normano, was den
Universititsprofessoren entgangen war, iiberhaupt nicht richtig portugiesisch spre-
chen konnte. Auf die Vermutung, daf} sich hinter Normano eine Persdnlichkeit na-
mens Isaak Lewin verberge, will er durch genaue Priifung der amtlichen Drucksa-
chen der Universitit in Freiburg sowie der hier in der hiesigen Bibliothek befindli-
chen Doktordissertation des Isaak Lewin vom Jahre 1912 gekommen sein, die eine
ausfiihrliche Selbstbiographie enthilt. Dal Normano-Lewin Griinde habe, sich
nicht nach Deutschland zu begeben, ist ihm dadurch wahrscheinlich geworden, daB
er bei seinem Aufenthalt in Europa im Winter 1930/31 sorgfiltig vermieden hat,
dorthin zu reisen, was doch bei seinen vielgerihmten Beziehungen zur deutschen
Gelehrtenwelt sonst die natiirlichste Sache gewesen wire '

Namentlich nennen will der Konsul seinen Informanten auch in diesem Bericht
nicht. Er betont jedoch, dass dessen Zeugenaussage den U.S. Commissioner letzt-
endlich iiberzeugt habe, dem Ersuchen des Landgerichts Berlin auf Festnahme
Normanos zwecks eventueller Auslieferung zuzustimmen. Nach der Verhaftung
habe es dann zwei 6ffentliche Verhandlungen gegeben, in denen der Verteidiger
Normanos, ,.ein duBerst angesehener hiesiger Rechtsanwalt Judge Cohen® vor al-
lem versucht habe, Normanos Freilassung gegen Kaution zu erreichen. Der Staats-
anwalt war dagegen, der Commissioner indessen offen: Falls Normano ihn befrie-
digend iiber seine Identitét aufklirte, kime er bei Hinterlegung von 25000 $ auf
freien FuBl. Ansonsten werde dariiber am nichsten Termin, dem 27. Januar ent-
schieden, abhiéingig von der Aussage des aus Deutschland anreisenden Identitéts-
zeugen.
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Die bevorstehendene Gegeniiberstellung erzeugt Handlungszwang. Es kommt
heraus, dass Normano schon 1930 in Cambridge gewesen ist, um dort Gespriche in
der Harvard-Universitét zu fiihren. Die Honorarfrage sei fiir ihn unbedeutend, habe
er damals erklirt, tiber austeichende Einkiinfte verflige er. Zehn Tage vor Ankunft
des Zeugen bietet Normano an, seine Identitit mit Lewin anzuerkennen, falls er
nicht in einer Haftzelle, sondern als gewdhnlicher Passagier — iiberwacht natiirlich
— nach Deutschland reisen diirfe. Er versucht zudem, einen Teil der ihm gewidme-
ten Aufmerksamkeit auf einen gewissen José Laurant alias Louis Roll zu lenken,
der mit brasilianischem Pass reise und interessante Aufkldrungen {iber den Fall
Lowenberg bieten konne.'® Isserlin sagt aus, dass er Normano auf seiner Europarei-
se als Sekretdr begleitet und Berta Lewin in Paris personlich einen Brief ihres
Ehemannes iiberbracht habe. Diesen habe er damals fiir einen reichen brasiliani-
schen Reisplantagenbesitzer gehalten; in Berlin, wo er studienhalber in Charlotten-
burg gewohnt habe, sei er ihm nie begegnet. Und der Eintrag ,,Lewin Oliva 4509+
in seinem Notizbuch? Der beziehe sich auf ein junges Madchen, dessen Bekannt-
schaft er in Berlin gemacht habe. Eine pfiffige, aber kurzlebige Tduschung. Tat-
sichlich erweist sich der Eintrag als Lewins Telefonnummer, die er in seiner Woh-
nung nahe dem Olivaer Platz genutzt hat; ,,Oliva“ ist die dort zustindige Fern-
sprechstelle.

In den folgenden Tagen l4uft nichts fiir Normano und alles fiir Tippelskirch.
Normano bietet an, seine Identitéit mit Lewin verbindlich zu erkldren, nur wolle er
nicht dem Zeugen gegeniibertreten. Der Staatsanwalt lehnt ab, und der Identitéits-
zeuge erkennt Lewin am 27. Januar 1933 miihelos; schliellich ist er — Dr. Fritz
Driesen — sein leitender Mitarbeiter in der Lowenberg-Bank gewesen. Und ebenso
sicher ist er sich, dass Isserlin nicht in Wahrheit Rappeport heilit. Der Zeuge Drie-
sen wird nach Deutschland entlassen und — in Erwartung des formellen deutschen
Auslieferungsersuchens — der 10. Februar als neuer Termin bestimmt.

Eine ,inoftizielle* Identifikation hat es schon vor Driesens Auftritt gegeben.
Fred Wiehl, ein seit langem wegen Borsenaffidren gesuchter Anwalt, in Boston
kiirzlich verhaftet, bekommt im Verhor — nebenher — ein neueres Foto von Norma-
no vorgelegt; denn auch Wiehl ist ein Mann aus Berlin. Natlirlich kenne er diesen
Mann: ,,Yes, that’s Lewin. | knew him very well. My office was next to Lewin’s.
He was regarded as a bi banker and a high liver”. Ein bisschen dicker sei er aller-
dings geworden. Auf diese Wiedererkennung folgt umgehend eine zweite. Wih-
rend Wiehls Verhor weitergeht, durchquert eine Besucherin den Biirosaal und ver-
schwindet hinter einer Tiir. ,,That’s Mrs. Lewin“, sagt Wiehl. ,,She has grown a tri-
fle older, but I would recognize her anywhere.”"’

Am 28. Januar hat Lewin auf seinen Wunsch ein ldngeres Gesprich unter vier
Augen mit Tippelskirch, der dariiber — ,,mit der Bitte um vertrauliche Behandlung™
— dem Amt berichtet. Lewin muss ihn beeindruckt haben, denn zwischen den Zei-
len des Berichts zeigt sich eine gewisse Anteilnahme am Schicksal des Gesuchten.
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Lewin begriiBe das Ende der Fahndung, auf ihm habe offenbar in den Jahren der
Flucht ein unertriglicher Druck gelastet. Nunmehr entdeckt, sei er bereit, zur Ab-
wicklung des weiteren Verfahrens in jeder Hinsicht beizutragen; die hohen Kosten
der Entsendung Driesens bedaure er. Er wolle so schnell wie mdglich nach Berlin
zuriickkehren, und man moge dies auch seiner Gattin gestatten.

Uber seinen Beitrag zur Aufkldrung habe er sich auch mit seinen Freunden von
der Harvard-Universitit beraten. ,,Nur mit dulerstem Widerstreben* gebe er deren
Druck nach, iiber Rolle und Verbleib scines ehemaligen Kompagnons Rappeport
zu sprechen. Dieser sei in der ganzen Angelegenheit ,,das treibende Element und
der HauptnutznieBer* gewesen. Er besitze jetzt zwei brasilianische Passe, mit den
Namen José¢ Laurant und Louis Roll. In die USA sei er Anfang 1930 gekommen
und habe im Herbst zusammen mit seiner Frau eine Wohnung in Brooklyn bezo-
gen.'®

Tippelskirch berichtet abschlieBend, dass Lewin auf seine Bekanntschaft mit pro-
minenten deutschen Personlichkeiten hingewiesen habe: Jaeckh, Harms,'"” Schulze-
Gaevernitz und Bankier Lehmann, von Delbriick, Schickler & Co. Dass er gute Be-
zichungen auch zu Harvard-Professoren pflege, habe sich — so Tippelskirch — darin
gezeigt, dass gleich drei von ihnen ihn aufgesucht und sich flir Normano eingesetzt
hitten: die Professoren Gay, Burbank und Haring. Insbesondere letzterer sei dabei
hervorgetreten, der beiliegende Brief von ihm, nebst Anlage, bezeuge dies. Die drei
setzten sich vor allem dafiir ein, dass Lewins Gattin ein vorlibergehender Aufent-
halt in Deutschland gestattet werde. Er, Tippelskirch meine, ,,daf} die von den drei
dullerst angesehenen Harvard-Professoren vorgetragene Bitte immerhin eine gewis-
se Beachtung® verdiene, und er fiigt hinzu, dass Herr und Frau Lewin in Wahrheit
staatenlos seien. Die in deutschen Behérden vorherrscheinde Meinung, sie kénnten
sich auf eine nikaraguanische oder brasilianische Staatsangehorigkeit beziehen, sei
irrig.”

Am 12. Februar erhilt der U.S. Commissioner die aus Berlin zugesandten Be-
weisunterlagen, und die Botschaft unterbreitet den formellen Auslieferungsantrag.
Einem schnellen Abschluss des Verfahrens scheint nichts mehr im Wege zu stehen,
zumal auch der zustindige Staatsanwalt auf Vollzug driangt. Indes, bevor Commis-
sioner und Staatsanwalt sich mit den Beweisunterlagen befassen kdnnen, ist eine
Ubersetzung verlangt. Noch vorab muss das Justizministerium sich bereit erkléren,
die Ubersetzungskosten zu iiberehmen. Dies alles braucht Zeit, und das Konsulat
signalisiert dem Amt ,einen gewissen Stillstand*. Der Wind beginnt sich zu dre-
hen; Lewin spiirt es und versucht eine taktische Wende. Als der deutsche Konsul
einen Tauschhandel vorschldgt — Einreiseerlaubnis flir Frau Lewin im Falle der
Ausreisebereitschaft von Herrn Lewin — ldsst Anwalt Cohen ihn auflaufen.

Mit Eingang der Beweisdokumente, so erklirt er, habe sich die Lage vollig ver-
dndert. Die Unterlagen wiirden den bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht etwa
rechtfertigen sondern grundsétzlich in Frage stellen. Sein Klient, der die deutsch-
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sprachigen Beweisdokumente zum Studium erhalten habe, spreche von einem ,,vol-
ligen Versagen* des vorgelegten Materials. Und er selbst stimme mit Dr. Lewin
tiberein, dass die Dokumente den erlassenen Haftbefehl in keiner Weise rechtfertig-
ten. Sein Klient miisse umgehend auf freien Full gesetzt werden, gegen eine allen-
falls méafBige Biirgschaft. Denn: zwar spreche die seinerzeitige Flucht Lewins nach
Paris gegen ihn, aber es sei abwegig zu behaupten, dass diese mit den Wechselfil-
schungen in irgendeinem Zusammenhang stehe. Das Fluchtmotiv habe sich einzig
und allein aus der Zwangslage ergeben, ,,in dic Lewin durch sein Liebesverhiltnis
mit der Ehefrau des mitbeschuldigten Rappeport geraten sei.**'

Lewin geht nun voll in die Offensive. Ein Gerichtsverfahren in Berlin, wie im-
mer es ausgehe, werde ihn nicht daran hindern, nach Harvard zuriick zu kehren.
Falls er dies jedoch selbst nicht wiinschte, wiirde ihm als Alternative die London
School of Economics offen stehen. Das Berliner Gericht werde er von der Wahrheit
liberzeugen, dass er in der Léwenberg-Bank nur ein Strohmann fiir Rappeport ge-
wesen sei, sich an der eigentlichen Geschiftsfiihrung tiberhaupt nicht beteiligt und
im Jahre 1928 ohnehin nur selten in Berlin aufgehalten habe.”” Dem Staatsanwalt
hilt er vor, von Riicksichten gesprochen zu haben, die die U.S.A. dem befreunde-
ten Deutschland schuldeten. Mehr Riicksicht verdiene bei diesen Auslieferungser-
wigungen doch Brasilien, wo seine Leistungen als brasilianischer Biirger soviel
Anerkennung gefunden hatten. Als Beleg fiir seinen wissenschaftlichen Ruf in
Nord- wie Siidamerika legt er eine Liste von 33 Personlichkeiten vor, die ihn ,,auf
das vorteilhafteste kennen und schitzen gelernt haben.“*

PA AA, R 42700 (23.09.1932).

The New York Times 08.01.1933.

The New York Times 07.01.1933.

Vgl. Chicago Daily Tribunc 07.01.1933.

Vel. The New York Times 08.01.1933.

Boston Herald 08.01.1933.

The Times 09.01.1933.

Vossische Zeitung 07.01.1933, Nr. 12. Selbst im Fiirstentum Liechtenstein greift man zu
Superlativen: ,.Einc Verhaftung, wic sic in der intcrnationalen Kriminalgeschichte noch nicht
7u verzeichnen war.” Liechtensteiner Nachrichten 12.01.1933.

9 Berliner Tageblatt 07.01.1933, Nr. 12.

10 Frankfurter Zeitung 08.01.1933, Nr. 20.

11 Vgl. Frankfurter Zeitung 17.01.1933, Nr. 45.

12 PA AA,R 42700 (14.01.1933).

13 Boston Herald 07.01.1933.

14 PA AA,R42700 (11.01.1933).

15 Ebd.

16  Ebd. (14.01.1933).

17 Boston Herald 21.01.1933.

18  Das zustindige Amt in Porto Alegre hatte Rappeport bescheinigt, gleich zweimal geboren zu
sein: im September 1897 als José Laurant und einen Monat spéter als Luis Roll. Tatsachlich
war er 1895 in Moskau zur Welt gekommen. PA AA, R 42701 (09.03.1933).
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19 Bernhard Harms (1876-1939) gilt als Griinder (1914) des Kgl. Instituts fiir Seeverkehr und
Weltwirtschaft in Kiel, spater: Institut fir Weltwirtschaft. Die Bekanntschaft Harms und Te-
win geht vermutlich auf diese Grindungszeit zuriick; siche Kapitel 1.

20 Ebd. (31.01.1933).

21 Ebd. (17.02.1933).

22 Ebd. (21.02.1933).

23 So wiedergegeben von Tippelskirch in seinem Schreiben vom 24.02.1933.
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Die Referenzen des J. F. Normano

Es lohnt, einen kurzen Blick auf diese Referenzliste zu werfen; die Zusammenstel-
lung ist ebenso aufschlussreich wie verbliiffend. Wer vermutet, dass hier unver-
bindliche Bekanntschaften aufgefiihrt sind, zusammen mit den Namen einiger
wohlmeinender, aber weltfremder Akademiker, der wird eines besseren belehrt.
Genannt sind hochrangige Personlichkeiten aus Wissenschaft und Politik. Die Auf-
stellung beginnt mit 14 Professoren amerikanischer Universitéten, deren Biogra-
phien — mehr oder weniger detailliert — noch heute in Nachschlagequellen zu fin-
den sind. Die Bekanntesten seien kurz genannt.

Edwin R. A. Seligman (1861-1939), von der Columbia University, konnte 1933
auf eine vielfiltige wissenschaftliche Tétigkeit zuriickblicken — von Arbeiten zur
Finanzpolitik bis zur Geschichte Skonomischer Lehrmeinungen. Zudem wirkte er
als Regierungsberater, so auch in Cuba. Zu seinen engeren Bekannten in Europa
zidhlte Max Weber. Als sein Hauptwerk gilt die Enyclopaedia of the Social Scien-
ces, deren Urheber und Herausgeber er war; einzelne Beitrdge hat Normano beige-
steuert.! Fiir die Bekanntschaft der beiden gab es noch einen dritten Ankniipfungs-
punkt: auch Edwin Seligman kannte Deutschland. Sein Vater Joseph, Absolvent
der Universitit Erlangen, war 1837 aus Bayern in die USA gekommen, und Edwin
hatte — 25 Jahre vor Lewin — einen Teil seiner Studienzeit in Deutschland ver-
bracht.

Dies gilt auch fiir William R. Shepherd (geb. 1871), Kartograph mit Spezialisie-
rung auf lateinamerikanische Geschichte. Nach dem Krieg reiste er 1922 erneut
nach Berlin, um eine Reihe von vielbeachteten Vortrigen zu halten. Dazu die New
York Times: ,Berlin University greets Shepherd. Columbia Professor as First
American Lecturer Since the War.*® Shepherd starb in Berlin 1934. Dort kdnnte er
David. P. Barrows begegnet sein, einem Geschichtsprofessor seiner Generation
(1873-1954). Die Vossische Zeitung schrieb im November 1933: | Dem neuen
Roosevelt-Professor an der Berliner Universitdt David Prescott Barrows gab der
amerikanische Club [...] ein Friihstiick im Hotel Esplanade. [...] Das Auswirtige
Amt [...], deutsche Wirtschaft und Industrie hatten ihre Représentanten entsandt.
Der Ehrengast sprach iiber: ,,Japan‘s Objective in North-Eastern Asia. Seine Aus-
fiihrungen konnte er auf Grund personlicher Erfahrungen machen, die er im ameri-
kanischen Expeditionskorps im Jahre 1919 in Sibirien gemacht hat.“ Barrows war
ein erfahrener Mann, mit einem Profil, das im ,,erwachenden® Deutschland An-
klang fand: einerseits Professor — zeitweilig Prisident — der University of Califor-
nia, andererseits Offizier der US-Armee und der Nationalgarde. In Sibirien war er
1918-19 gewesen, als Geheimdienstoffizier in dem Expeditionskorps, das auf Sei-
ten der Weilen Armee in den russischen Biirgerkrieg eingegriffen hatte.

Normano, selbst keineswegs ein ,,Neoklassiker”, zihlte auch einen Vertreter der
. Chicagoer Schule” zu seinen Bekannten. Jacob Viner (1892-1970), in Harvard
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unter Taussig promoviert, wurde ab 1925 zum Mentor der frithen ,,Chicago School
of Economics“. Harry E. Barnes (1889-1968) stand 1933, wie Normano, am Be-
ginn seiner Wissenschaftskarriere; an der Columbia University stieg er bald zum
renommierten Historiker auf. Spéter sollte sein Glanz verblassen, weil er die wis-
senschaftliche Belegbarkeit des Holocaust in Zweifel zog. Leland H. Jenks (1892—
1976) war Professor fiir Okonomie und Soziologie am Wellesley College. In den
frithen DreiBligern galt er als Experte flr britische Investitionen in Lateinamerika
und fiir die Entwicklung der kubanischen Zuckerwirtschaft, unter dem Einfluss des
US-Kapitals. Die Zuckerinsel hatte er mehrmals fiir langere empirische Forschung
besucht.

Drei weitere Professoren nahm Normano in die Befiirworterliste auf, obwohl sie
in gewisser Konkurrenz zu den Lateinamerikanisten Harvards standen. Gemeinsam
war ihnen, dass sie zu den collaborators der Zeitschrift World Affairs gehdrten, ge-
nauer: zu deren Lateinamerika-Kreis. Die traditionelle, der Friedensbewegung ver-
bundene Zeitschrift hatte in ihrem 95. Jahrgang einen speziellen Bereich Latin
America er6ffnet — angestoBen durch das neue Verstdndnis von Panamerikanismus
und verkniipft mit Leitideen der Friedensbewegung. In der Begriindung hiel es:
,» There is no line of demarcation between Anglo-America and Latin America. Our
western world is composed of twenty-one independent Republics. [...] Each of the-
se twenty-one units is dependent upon the others, economically, politically, cultur-
ally. Every one of them has its valuable contributions to make to all the rest, and in
each of these fields. [...] Peace, like Charity, must begin at home. Therefore, a ma-
jor task of the Peace Movement is to promote on our side of the globe, in every
practical way, those healing processes of accomodation that flow from acquaint-
ance and enlightened self-interest. It is for this reason that a number of leading spe-
cialists in Latin American life are now collaborating in the development of a regu-
lar Department in World Affairs devoted to Latin America.”

Die Pan American Union begriifite diese Initiative als ,,service for the entire
continent." Die ersten Artikel in dem neuen Depariment de Zeitschrift kamen von
Clarence Haring und von einem Assistenzprofessor der George Washington Uni-
versity. Dieser A. Curtis Wilgus sollte sich in den nichsten Jahren zum faktischen
Schriftleiter des Lateinamerika-Teils entwickeln, mit prononcierten AuBerungen
zum Vorreiteranspruch des Forschungsstandorts Washington. ,,Washington as a
Center for the Study of Hispanic American Affairs™ betitelte er seinen Beitrag fiir
das Dezemberheft 1933; kurz zuvor war er Direktor des neu gegriindeten ,.Center
of Inter-American-Studies of The George Washington University“ geworden.” Er
hob darin die Vielzahl von &ffentlichen Bibliotheken und Archiven in der Bundes-
hauptstadt hervor, nicht ohne die Bedeutung seiner Universitét fiir Forschung und
Lehre in der Lateinamerikanistik zu betonen und sein ,,Center* herauszustellen. Die
Harvard University erhielt in dieser Ubersicht keinen zentralen Platz, und auch in
einem bibliographischen Ubersichtsartikel wurde sie eher am Rande verortet. Ei-
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nen gesonderten Kurzbeitrag widmete Wilgus der Bibliographie, die das Bureau for
Economic Research on Latin America erstellt hatte, auf Initiative und unter opera-
tiver Leitung von Normano.’

Der Wettbewerb um das Forschungsfeld Lateinamerika — und um die Politikbe-
ratung, im Sinne des ,enlightened self-interest® der USA — war also entbrannt.
Wilgus® ,,Center sah Harings ,,Bureau als harte Konkurrenz, wohl auch deshalb,
weil dessen faktischer Leiter J. F. Normano ein Profil bot, das perfekt der neuen
Wettbewerbslage entsprach. Verlangte diese doch den Nachweis, dass die nord-
amerikanischen Institute auch lateinamerikanische Wissenschaftler einbezogen,
ganz im Sinne der panamerikanischen Gemeinsamkeit: ,,every one of them has its
valuable contributions to make to all the rest.” Die Beitrige Normanos zur Wirt-
schaftsentwicklung Lateinamerikas wird Wilgus sicherlich wahrgenommen haben,
bedachte sie aber nicht mit Rezensionen in World Affairs — wo er ansonsten jede
relevante Neuerscheinung auf diesem Feld zumindest erwéhnte.

Es passt in dieses Bild, dass Haring nicht ein zweites Mal zum Lateinamerika-
Teil der Zeitschrift beitrug und auch nicht in den Kreis der collaborators einstieg.
Mitglied wurde dort naturgemdl Wilgus, zudem zwei weitere Professoren, deren
Namen auf Normanos Referenzliste standen:® Martin und Robertson. Percy A.
Martin (1879-1942) galt als der bedeutendste Lateinamerika-Historiker Stanfords,
wenn nicht Nordamerikas iiberhaupt. Wie Seligman zdhlte er zu den Wissenschaft-
lern, die einen Teil ihrer Ausbildung in Europa erhalten hatten. Martin hatte in Pa-
ris, Berlin und Leipzig studiert, seine Beziehungen nach Europa gepflegt und auch
Verbindungen zu Argentinien und Brasilien aufgebaut. Das ,,Who is who in Latin
America“ war sein Werk.

James A. Robertson (1873—-1939) zihlt zur selben Historiker-Generation. Er ar-
beitete vor allem iiber die Geschichte der Philippinen, gewann aber als Mitbegriin-
der und Managing Editor des Hispanic American Historical Review auch Ansehen
unter Lateinamerika-Historikern. Zum ,,neuen® Panamerikanismus bekannte er sich
mit Statements wie diesem (September 1933): ,,Now, it is prescisely this America
of ours — with all ist potentialities, ideals, and conflicting cultures — that is the
greatest hope of the present-day and future world. It is from the western hemi-
sphere [d. h.: Amerika] that must come the elements which will not only quicken
the spiritual forces of this new world but act as a leaven [d. h.: Ferment] to the old.
But America can never completely fulfill its mission until it sets its own houses in
order and until the twenty-one republics can each regard the others without fear or
condescension [d. h.: Herablassung] or arrogance or bitterness.«’

Auf diese und weitere Professoren folgen auf der Liste drei Politiker. Der be-
kannteste von ihnen war Hiram Bingham (1875-1956), groBspurig und vermégend.
Zeitweilig lehrte er als Historiker in Harvard und Princeton, ,,entdeckte™ 1911 als
Archdologe Machu Picchu und zog 1924 als Republikaner in den US Senat ein.
1929 wurde er dort an den Pranger gestellt, weil er als Assistenten fiir den Entwurf
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eines neuen Steuergesetzes einen Wirtschaftsverbandsfunktionér angeheuert hatte.
Bingham wurde nicht ausgestoBen (expulsion), aber sein Verhalten wurde in mehr-
heitlicher Abstimmung missbilligt (disapproval), was bislang — seit 1789 — nur
dreimal im Senat vorgekommen war. Verurteilt wurde, dass die von dem Lobbyis-
ten vertretene Wirtschaftsbranche, insbesondere aber auch Binghams eigenes Un-
ternehmen, durch diese Steuerregelung begiinstigt worden wére.1932 verlor er sein
Mandat und hinterlieB dennoch nachhaltige Spuren; nach ihm ist ein Mondkrater
und die ,Express-Bahn® von Cuzco nach Machu Picchu benannt. Nicht zuletzt:
auch die Filmfigur des Indiana Jones, Archidologe und Abenteurer, ist nach seinem
Vorbild geprégt.

Der zweite Politiker war William H. King (1863-1949); auch er war Senator,
hatte ansonsten mit Bingham aber nichts gemein. Er kam aus Utah, war Mormone,
durchlief eine etwas gliicklose Zeit als Mitglied des Reprisentantenhauses, vertrat
dann aber seinen Staat iiber viele Jahre im Senat. Und der Dritte: wer war Herbert
Feis? Normanos Liste ordnet ihn dem Aullenministerium zu, als Wirtschaftsberater.
Tatséchlich wurde Feis kurz nach dem Amtsantritt Roosevelts in dessen engsten
Beraterkreis berufen, den ,,brain trust®. Leiter dieses Kreises von sechs bis acht
Personen war Raymond Moley, stellvertretender AuBenminister.'® Anzunehmen
ist, dass er Feis als zweiten Mann aus dem State Department mitbrachte. Feis wur-
de spéter als zeithistorischer Autor bekannt; so schrieb er iiber das Trio Churchill,
Roosevelt, Stalin wie auch iiber die Potsdamer Konferenz.

Die Namen aus Wissenschaft und Politik der USA fiillen die erste Seite von
Normanos Liste. Auf der zweiten folgen Personlichkeiten aus Lateinamerika, allein
acht aus Brasilien. Als erster ist Jos¢ Flores da Cunha (1880-1959) genannt, ein
Offizier und Politiker. Er stammte aus einer GroBgrundbesitzerfamilie im Siiden
des Landes und wurde 1928 in den Senat gewihlt. Darin vertrat er den Bundesstaat,
in dem Isaac Lewin sich bald darauf in sein Alter ego verwandeln sollte: Rio Gran-
de do Sul. Als Getulio Vargas 1930 das Prisidentenamt iibernahm, wurde Flores da
Cunha sein Nachfolger: als ,,Statthalter”, spiter Gouverneur von Rio Grande do
Sul. Fiir wenige Tage war vor ihm Oswaldo Aranha (1894-1960) oberster Staats-
mann gewesen, dann hatte der Prisident ihn nach Rio geholt. Aranha war ein Weg-
gefihrte und Freund von Getulio Vargas; 1933 wurde er dessen Finanzminister. Im
Folgejahr ging er als Botschafter nach Washington und zdhlte dort zum Freundes-
kreis Roosevelts. Nach Brasilien kehrte er 1938 zuriick und iiberlebte Vargas, als
Minister in wechselnden Amtern. In Normanos Liste steht sein Name auf Platz
zwei.

Seinem “friend Tldefonso d’Abreu Albano* hatte Normano 1931 im Vorwort
seines Buches gedankt, ,,for his inspiring help and important materials“. Tldefonso
Albano (1885-1956) kam aus dem Nordosten, nicht aus dem Siiden des Landes. Er
war in seinem wechselhaften Leben Unternehmer, Politiker, Lehrer, Kassierer,
Richter, Ministerialbeamter und nicht zuletzt Autor. Normano lernte er vermutlich
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auf Cuba kennen; dort war er ab 1928 Handelsattaché an der brasilianischen Bot-
schaft und diirfte in dieser Funktion den Zugang zu ,,important materials“ gehabt
haben. In Normanos Liste stand er als ,,Former President of the State Ceara“. Die-
ses Gouverneursamt in Fortaleza/Ceara hatte er nur von 1923 bis 1924 ausgeiibt.
Darauf war ein sozialer Abstieg gefolgt, sein Familienunternehmen lag am Boden,
und er wurde niederer Bankangestellter in Rio.

Nach erfolgreicher Zeit in Cuba machte ihn Vargas — im Zuge seiner Férderung
der Arbeitsgerichtsbarkeit — zum Mitglied der hdchsten Instanz, dem Conselho Na-
cional do Trabalho. Von dem Arbeitsgericht wechselte Albano ins Arbeitsministe-
rium, leitete dort die Industrie- und Handelsabteilung und war somit auch fiir das
brasilianische AuBenhandelsbiiro in New York verantwortlich. Dieses ,,Brazilian
Information Bureau expandierte in den Enddreiligern kraftig, auch dank Albano.
Schon als Gouverneur hatte er amerikanische Businessmen fiir Brasilien interessie-
ren kdnnen und mit Erfolg Kapital fiir den Baumwollanbau in Ceara eingeworben —
vom Wall Street Jounal aufmerksam registriert. In Brasilien wurde er wegen dieses
Geschiifts heftig angegriffen; und mit seinem Buch ,,O Emprestimo Americano®
(Der amerikanische Kredit) versuchte er eine Verteidigung. Das Interesse an Wirt-
schaftsliteratur — er schrieb auch tiber die Geil3el der seca, der immer wiederkeh-
renden Trockenheit im brasilianischen Nordosten — kdnnte ihn mit Normano zu-
sammen gebracht haben. Eine weitere Gemeinamkeit war die Sprache: nicht die
portugiesische, die Normano wohl kaum beherrschte, sondern die englische und
auch die deutsche, die Albano wihrend seiner Zeit in englischen und &sterreichi-
schen Internaten gelernt hatte.

Tristdo de Athayde (1893—1983) war ein Gelehrter, Literaturkritiker und Mann
der Kirche, mit pdpstlichem Adelstitel. In der Referenzliste folgen ihm der brasilia-
nische Generalkonsul in New York, der Konsul in Baltimore, der Handelsattaché
und die Witwe eines friiheren Botschafters. AnschlieBend ist der — schon erwéhnte
— Professor Belaunde genannt, hinzu kommen ein zweiter und ein dritter Peruaner.
Der zweite, Francisco Garcia Calderén (1883—-1953) war Autor, Diplomat und
Sohn einer bekannten peruanischen Familie. Nach dem Tode seines Vaters — fur
kurze Zeit Staatsprisident — ging die Familie nach Paris. Calderdn wirkte dort 1919
bei den Friedensverhandlungen mit, spiter war er peruanischer Botschafter in
Frankreich. Bekannt geworden ist er vor allem durch seine Arbeit iiber den ,,yankee
imperialism*®, die abhéngige, postkoloniale Entwicklung lateinamerikanischer Lén-
der. Der dritte Peruaner, Jorge Basadre Grohmann (1903—1980), hatte die deutsche
Schule in Lima besucht und Geschichte studiert, um 1933 auch in Deutschland.
Spiter wurde er Direktor der peruanischen Nationalbibliothek und gehorte zwei
Kabinetten als Erziehungsminister an.

Die Referenzperson aus Chile wurde schon erwéhnt: Beniamino Cohen, Attaché
an der Washingtoner Botschaft seines Landes, machte spéter eine UN-Karriere.
Prominente Bekannte hatte Normano auch in Mexiko und Uruguay. Alfonso Reyes
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Ochoa (1889-1959), Sohn einer einflussreichen Familie in Monterrey, war Diplo-
mat und hochangesehener Autor. Er schrieb Lyrik, Essays und Erzdhlungen, war ab
1920 mexikanischer Botschafter in Spanien und Frankreich, spiter in Argentinien
und um 1933 in Brasilien. Baltasar Brum, geboren 1883, war von 1919 bis 1923
Staatsprasident, als erster unter einer neuen Verfassung, an deren Gestaltung er
malgeblich mitgewirkt hatte. Sie sah neben dem Prisidenten ein zweites Exekutiv-
organ vor, den Consejo Nacional de Administracion. Brum gehérte diesem Rat ab
1928 an und war zeitweilig deren Prisident. Mit dem Staatsstreich vom 31. Mirz
1933 l6ste der Prisident Terra den Consejo und das Parlament auf. Noch am selben
Tage erschoss sich Brum auf offener Strale — bestiirzt, dass der von ihm erwartete
Volksaufstand ausblieb. In Normanos Liste vom Februar 1933 ist er als ,,President
of the National Council“ genannt.

Alle diese Personen hatten Normano kennen und schitzen gelernt. Wann, wo
und in welchen Zusammenhingen; welcher Ankniipfungspunkt, welche Gemein-
samkeit hatte den Anstol3 fiir den ersten Brief oder das erste Gesprich gegegen?
Gab es Bekannte erster und zweiter Ordnung, letztere durch erstere vermittelt? Gab
es nahe und entfernte Bekannte? ,, Kennen und schitzen gelernt: war dies eine ein-
seitige Aussage von Lewin oder gab es auch schriftliche Erklarungen auf der ande-
ren Seite?

Eine erste Antwort liegt auf der Hand: iiberwiegend waren die gemeinsamen
Nenner fachlicher Art. Etwa ein Drittel der Referenzpersonen ist auch in den Vor-
worten zu Normanos ersten Lateinamerika—Biichern zu finden:'" einerseits Wissen-
schaftler, die mit Anregung, Rat und Kommentaren zum Manuskript halfen, anderer-
seits resource persons, denen er fiir Interviews, Materialbereitstellung und Quellen-
erschlieBung dankte. Die meisten amerikanischen Professoren auf der Liste gehoren
zur ersten, viele der Lateinamerikaner zur zweiten Gruppe. In diese lassen sich Al-
bano und Athayde, die brasilianischen Diplomaten in den USA, aber auch der Be-
rater Herbert Feis einordnen. Eine dritte Gruppe bilden die Personen, denen Nor-
mano 1932 bei seinen Vortriigen iiber Panamerika begegnete, also Belainde und
Cohen, vermutlich auch einzelne collaborators des Laterinamerika-Teils von World
Affairs.

Ein weiterer gemeinsamer Nenner war der regionale. Gemeint ist: die in Deutsch-
land verbrachte Zeit, vielleicht auch die dort erlernte Sprache, waren Ankniipfungs-
punkte fiir den ersten Austausch und das Kennenlernen. Sie haben die Bekannt-
schaft Normanos mit Albano und Basadre sicherlich begiinstigt und die fachliche
Beziehung zu Haring, auch zu Martin und Shepherd, um eine persdnliche berei-
chert. Barrows konnte das Gespridch mit Normano gesucht haben, als er die Gast-
professur in Berlin ansteuerte und vorbereitete. Regionale Gemeinsamkeiten gab es
auch mit Bezug auf Cuba. Dort sind Seligman und Normano — laut Tippelskirch —
sich zum ersten Male begegnet und haben sich iiber die Entwicklung in Lateiname-
rika, wohl auch iiber ihre Jahre in Deutschland ausgetauscht. Und es wire verwun-
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derlich, wenn Normano in Havanna nicht auch auf Albano, damals Handelsattaché
an der brasilianischen Botschaft, zugegangen wire. Denn Informationen iiber die
brasilianische Wirtschaft waren der Wissens-Grundstock, auf dem er seine zweite
akademische Karriere aufbauen wollte. Die Deutschkenntnisse kdnnten als Kom-
munikationsbriicke gedient haben, eventuell sprach Albano besser deutsch als
Normano portugiesisch, wenn auch mit dsterreichischem Akzent.

Fiir die allermeisten der Personen ist also ein gemeinsamer Nenner, eine plau-
sible Erkldrung fiir die Bekanntschaft mit Normano gefunden. Weitere AnstdBe
werden die Mitgliedschaften in wissenschaflichen Vereinigungen gegeben haben;
denn Normano hatte auch auf diesem Felde viel zu bieten. Er war Mitglied in der
American Economic Association, in zwel American Academies of Political Sci-
ence, in der American Sociological wie auch der Geographical Society, in der For-
eign Policy Association und in der Inter-American Bibliographical Association.
Nicht zuletzt gehorte er als Fellow der Royal Economic Society in London an. Der
Kontakt mit Jacob Viner konnte auf dieser Ebene entstanden sein, andere wurden
dort vertieft.

Es bleibt die Frage nach dem Motiv von vier namhaften Lateinamerikanern flir
eine Bekanntschaft mit Normano: Brum, Flores da Cunha, Aranha und Reyes. Zu-
dem fehlt eine Erkldarung fiir die Beziehungen zu den US-Senatoren Bingham und
King. Soll die Suche dennoch weiter gehen, so muss man das Plateau der Fakten
und plausiblen Annahmen verlassen, sich also in die Tiefen der Spekulation wagen.

Diese fiihrt, ohne grole Umwege, zu einer interessanten Gemeinsamkeit aller
vier Lateinamerikaner: sie lebten in den Monaten, als Lewin/Normano zwischen
Brasilien, Argentinien und Uruguay hin und her reiste, in einem dieser Lénder des
(weiteren) Cono Sur. Und sie hielten Amter, in denen sie die Fluchtchancen des
gesuchten Wechselfdlschers erhdhen konnten. José Flores da Cunha besal} starken
politischen Einfluss, und er war in Rio de Janeiro und Porto Alegre — den beiden
ersten brasilianischen Aufenthaltsorten Lewins — gleichermallen prisent. Dasselbe
galt fiir Osvaldo Aranha. Beide waren zudem enge Vertraute von Getulio Vargas,
der fiir den Wahlkampf 1930 und fiir die Begiinstigung des eventuellen Militér-
coups Unterstiitzung brauchte — auch in finanzieller Form.

Baltasar Brum war 1929/30 einer der fiihrenden Politiker in Uruguay, als Prési-
dent des Consejo Nacional de Administracion. Diesem unterstanden zwar nicht Po-
lizei, Justiz und Militér, aber auf Entscheidungen iiber Verhaftung und Ausliefe-
rung wird er — falls gewollt — dennoch Einfluss gehabt haben. Auch in Uruguay
stand in diesen Monaten ein Wahlkampf bevor, den dann Gabriel Terra, spéterer
Diktator und Gegner Brums, fiir sich entschied. War nicht auch dieser Wahlkampf
zu finanzieren? Schlieflich Alfonso Reyes: 1929/30 war er mexikanischer Bot-
schafter, noch in Argentinien oder schon in Brasilien. Normano kénnte ihn in Bue-
nos Aires oder Rio auf ein Visum fiir Mexiko angesprochen haben. Und Hiram
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Bingham: kam Normano ihm in Gesprichen iiber Abenteuerreisen und konspirativ
ausgelGste Verdachtskampagnen nahe?

Zuriick aus den Tiefen der Spekulation auf die Hochebene der Erkenntnis. Die
engste fachliche Gemeinsamkeit bot sich flir Normano am gemeinsamen Arbeits-
platz, der Harvard Universitdt. Nur: warum hat er dann den Kollegenkreis nicht in
seine Liste aufgenommen? Die Antwort liegt nahe: dass alle Kollegen ihn kannten,
durfte er als selbstverstindlich voraussetzen, und das Hervorheben nur einzelner,
somit das Weglassen anderer, hitte unerwiinschte Fragen ausgeldst. Andererseits
war zu erwarten, dass einzelne Beflirworter seiner Person dadurch hervortraten,
dass sie Thre Wertschitzung offen und ausdriicklich erklarten. Wie schon erwéhnt:
Konsul von Tippelskirch berichtete am 31. Januar 1933, dass die Harvard-Profes-
soren Haring, Gay und Burbank bei ihm vorstellig geworden waren und sich fuir
Normano eingesetzt hatten.'” Der damals von den Professoren iibergebene Brief ist
erhalten; er beginnt mit den Worten: ,,To Whom It May Concern: The undersigned,
members of the Faculty of Arts and Sciences of Harvard University, are glad to
subscribe to the following in regard to the sojourn at Harvard of Dr. Isaac Lewin,
known to them as Dr. Joao Frederico Normano.“

Offensichtlich war dieses Unterstiitzungsschreiben vorformuliert und mit der
Bitte um Unterzeichnung in den Professorenkreis gegeben worden. Betont werden
darin die exzellenten Referenzen des ,,Dr. Normano/Lewin®, der Anfang 1930 nach
Cambridge gezogen sei und seitdem eine brillante Performance gezeigt habe. Seine
Leistungen beim Aufbau des ,,Bureau” werden ebenso gelobt wie die Publikatio-
nen. Ausdriickliche Wiirdigung finden auch sein Beitrag zur Lehre und sein Ver-
halten im Kollegenkreis: ,,The work of Dr. Normano (Lewin) with graduate stu-
dents became so important that in 1932 the Department of Economics felt con-
strained to accord its recognition by appointing him lecturer with the privilege of
conducting a seminar in Latin-American economics. [...] During his sojourn in
Cambridge he made many warm friendships, always comported himself with mod-
esty and discretion, and was held by those who knew him in the highest regard.”

Zwei der drei Unterzeichner waren Professoren des Department of Economics:
Burbank — zugleich Chairman — und Gay. Haring war Mitglied der Historischen
Abteilung. Bemerkenswert ist, dass weitere Mitglieder der Abteilung Economics,
unterhalb der Professorenebene, sich mit individuellen Schreiben anschlossen, auch
sie mit hochster Wertschitzung fiir Professionaliit, Kreativitét, Sozialverhalten,
Einsatzfreude und Charakter. Unter ihnen waren Edward S. Mason und Edwin H.
Chamberlin, die wenige Jahre spdter zur Harvard-Créme gehdren sollten. Auch
zwei Professoren anderer Universitdten gaben Normano ihre Unterstiitzung. Leland
H. Jenks vom Wellesley College schrieb, dass er ihn seit zweieinhalb Jahren kenne
und seine intellektuelle Aktivitdt und Produktivitdt stets bewundert habe, in For-
schung wie Lehre. Sein Fazit: ,,Dr. Normano has made a positive contribution to
the intellectual life of Harvard and the community and has found a place it will be
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difficult to fill.* Und der Stanford-Professor Percy A. Martin zeigte sich iiberzeugt,
dass die Vorwiirfe gegen Normano gegenstandslos seien und ihr seit lingerem ge-
pflegter wissenschaftlicher Austausch davon unberiihrt bleibe.

Tippelskirch erwidhnte in seinen Mitteilungen nur den offenen Brief der drei
Professoren, nicht die individuellen Schreiben. Ob auch diese ihm oder der Bot-
schaft vorlagen, ist nicht bekannt, denn sie sind nicht in den AA-Akten sondern in
einer villig anderen Quelle zu finden. In der Bibliothek der London School of
Economics ist ein fiinfseitiges Pamphlet archiviert, mit dem Titel: ,,The Case Nor-
mano. Normano’s Activities in the United States®. Ungenannt bleibt der Herausge-
ber oder Verfasser, in der Einleitung heilit es nur: ,,We are in possession of docu-
ments and statements issued by Normano’s colleagues, chiefs, associates, assistants
and students describing his work in the United States and specially at Harvard Uni-
versity since he came first to Cambridge in 1930. We reprint here a short selection
of these statements which came spontaneously not only from the United States, but
from all over the world and especially from Latin America, including names like
the Mexican Alfonso Reyes, Peruvians Victor A. Belaunde, Jorge Basadre and
many others.«"

Die abgedruckten Briefe waren zwischen Januar- und Mérzmitte verfasst wor-
den. AnschlieBend an deren reprint findet man in der Broschiire eine Liste der neu-
eren Schriften Normanos (,,Recent publications®), zudem eine Ubersicht zu seinen
Aktivitdten in den USA seit 1930 und schlielich den Hinweis auf die wissen-
schaftlichen Vereinigungen, denen er angehérte. Unter den Schriften sind vor allem
diejenigen Titel interessant, die als druckfertig, aber noch unverdffentlicht gekenn-
zeichnet sind: ,,Brazil, A Study in Economics®, ,,Utopias of American Literature®,
,Latin America as a Field for Economic Studies* sowie die schon genannte Biblio-
graphie zur lateinamerikanischen Wirtschaftsliteratur. Bemerkenswert sind auch
zwei Schriften ,,in preparation: ,,Asiatic Migrations into Latin America with Spe-
cial Regard to the Japanese Penetration” und ,,The Economic Ideas of Goethe’s
,Faust® “.

Wer diese Broschiire verfasst und verteilt hat, wird kaum noch zu kldren sein.
Sicher aber ist, dass die Initiatoren sie zu Normanos Unterstiitzung erstellt haben.
Und als wahrscheinlich gilt, dass sie in den USA, etwa im Mérz 1933, herauskam
und nicht nur ausgewihlten Lesern zugiinglich war. Anzunehmen ist weiter, dass
Leser, die den Fall Normano mit ,,deutschen Augen® verfolgten, dariiber stolperten,
dass unter den ,,Recent publications” ein Hinweis auf , Articles — Frankfurter Zei-
tung® zu finden war, geschrieben von Normano im Jahre 1930. Fiir deutsche Be-
horden, befasst mit Strafverfolgung und Auslieferung, war dies nicht mehr von
praktischem Interesse, nicht im Friihjahr 1933. Aber einem Reporter, den es seit
Aufdeckung des Falls etwa reizte, die jahrelangen Irrldufe der Fahnder in einer kri-
tischen Reportage oder einem Feature nachzuzeichnen, hitte es verstdrkt in den
Fingern gejuckt.
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Einen kompletten Jahrgang der Frankfurter Zeitung zu durchbléttern, das gleicht
— auf den ersten Blick — der Suche nach der Nadel im Heuschober. Falls ein Su-
chender aber wusste, dass Lewin/Normano seine Verdffentlichungsliste gerne mit
Nachrufen und Rezensionen streckte, dann hatte er Grund zur Hoffnung. Einen
Nachruf hitte Lewin auf Karl Biicher schreiben kdnnen: dieser starb im November
1930. Tatséchlich brachte die Frankfurter Zeitung eine Wiirdigung, kurz nach des-
sen Todestag. Der Verfasser, namentlich genannt, hatte mit Issac Lewin einiges
gemein; nach seinem Studium in Freiburg war er 1912 von Schulze-Gaevernitz
promoviert worden. Aber er hieB nicht Normano oder gar Lewin, sondern Alt-
schul." Der Okonom und Philosoph Eugen Altschul lehrte in dieser Zeit an der
Universitit Frankfurt. Auch ihn sollte es — wie erwihnt — nach Amerika treiben, als
er 1933 die venia legendi verlor.

Blieb also der Blick auf die Buchbesprechungen, die regelmiBig in der wichent-
lichen Literaturbeilage des Blattes erschienen: lie sich dort ein Beitrag, unter-
zeichnet mit Normano oder einem erkennbaren Pseudonym, entdecken? Tatséch-
lich findet er sich schon in der vierten Marzbeilage. Er ist zweispaltig und kaum zu
iibersehen, bringt aber keine Rezension sondern eine Kritik der Lesekultur in den
USA. Genauer: er beleuchtet ein System von Buchauswahl und -vertrieb, das auch
in Deutschland seine erste Bliitezeit hatte: der Buchklub. Vorreiter waren hierzu-
lande Bertelsmann, Der Biicherkreis und Biichergilde Gutenberg, wihrend in den
USA der Book-of-the-Month Club den Markt dominierte. Das Funktionsprinzip ist
bekannt: ein Komitee wihlt alle 30 Tage ein ,,Book-of-the-Month“ aus, das der
Club dann jedem der mehr als 100 000 Clubmitglieder zusendet — falls nicht der
Abonnent rechtzeitig einen anderen Titel bestellt oder ganz auf eine Zusendung
verzichtet. Vier Titel im Jahr muss er allerdings abnehmen; die Zahl der j#hrlich
versandten Exemplare liegt also bei einer halben Million, wahrscheinlich sogar
dariiber. Das Besondere dieses Buchklubs: ein Mitgliedsbeitrag wird nicht erhoben.

Wie gefillt dieses System dem Artikelschreiber? Er lehnt es ab, und seine Kritik
endet mit den Sitzen ,,Durch die auch monatlich versandten ,News* bleibt der Ver-
leger in Kontakt mit der Kundschaft. Aber gleichzeitig wird der Buchhéndler aus-
geschaltet, seinen Zwischengewinn spart der Verleger. Das Buch ist nur noch Ware.
Das persénliche Verhéltnis zwischen Buchhindler und Kunden verschwindet, der
Kunde wird zu einer Nummer, er ist eine Karte in der Kartothek des Versandge-
schiftes. Dem Publikum wird aber nur Ware von bestimmten Firmen angeboten,
die zum Konzern gehtren. Das Publikum bekommt das ,richtige® Buch, welches
auch die andern lesen. J. F. Normano“." Ein mit Bedacht gewihltes und einnehmend
behandeltes Thema: es fand das Interesse der Redaktion, sprach vielen Lesern der
Literaturbeilage aus dem Herzen und lag abseits der Felder, die der Kommentator
bislang in deutscher Sprache bearbeitet hatte. Sein VorstoB war mutig aber nicht
tollkithn: wer sollte hinter dem erst kiirzlich kreierten Namen den Wirtschaftswis-
senschaftler Isaac Lewin vermuten — oder gar einen gesuchten Wechselfdlscher?
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Auslieferungsverfahren und Auflenpolitik

Nach diesem Blick auf J. F. Normanos einzigen Artikel in deutscher Sprache kehrt
die Handlung zuriick zum Prozess um seine Entlarvung und Auslieferung im Friih-
jahr 1933. Zur Erinnerung: in der zweiten Februarhidlfte hatte ein unerwarteter
Aufwind eingesetzt und Normano geholfen, sich aus seiner Resignation zu befrei-
en. Der letzte Prozesstag wurde mit Spannung erwartet und endete mit einem iiber-
raschenden Riickschlag fiir Normano. Tippelskirch berichtete dem Amt unverziig-
lich, vielleicht etwas vorschnell: das seit dem 6. Januar schwebende Verfahren ha-
be am 4. Mirz schlieBlich doch ein befriedigendes Ende gefunden. Der Commissi-
oner hatte in seinem Beschluss die Identitit des Jodo Frederico Normano mit Isaac
Lewin festgestellt, das Vorliegen ausreichenden Verdachts im Sinne der deutschen
Beschuldigung bestitigt und Lewin selbst dem zustéindigen U.S. Marshal zur for-
mellen Auslieferung an die deutsche Justiz {iberantwortet.

Hitlers Machtergreifung als Normanos Chance

Zwar hatte Lewin darauthin beantragt, dass vor der endgiiltigen Auslieferung noch
das AuBenministerium den Fall priifen mége. Tippelskirch gab diesem letzten Ver-
teidigungsakt jedoch wenig Chancen. Seine Einschétzung, dass der Fall nun abge-
schlossen sei, begriindete er auch damit, dass Lewin offenbar nicht bei allen Wirt-
schaftsprofessoren in Harvard Unterstiitzung fand. Der Konsul hatte einige Tage
zuvor mit Schumpeter und Taussig gesprochen, die sich eindeutig von den Sympa-
thien distanzierten, die einige Kollegen, insbesondere Haring, fiir Lewin zeigten.
Dessen Behauptung, er werde jederzeit nach Harvard zuriickkehren konnen, be-
zeichnete Taussig als ,,eine kolossale Unverschamtheit” — so Tippelskirch.'

Beide hatten sich geweigert, den offenen Brief zur Unterstiitzung Normanos zu
unterzeichnen. Offiziell hatte die Harvard University Gazette vom 25. Februar ge-
meldet, dass Normano von seiner Stellung als lecturer zuriickgetreten sei. Die Uni-
versitdt habe dies mit Wirkung zum Semesterende angenommen. Weniger klar war,
ob Normano noch seine Stelle im Bureau for Economic Research in Latin America
besaB. In der Hispanic American Historical Review war Anfang Februar zu lesen,
dass dieses Institut, in voller Funktion seit dem Hochschuljahr 1931/32, vor kurzem
ein Programm vorgelegt hatte. Darin war Normano zweimal genannt: mit einem
Buch ,,Brazil. A Study in Economics® und der Literaturiibersicht ,,Economic Lite-
rature on Latin America: A Bibliography“. Beide Titel seien ,,ready for press®.?

Am Tag nach der Entscheidung des Commissioners wurde im Deutschen Reich
gewihlt. Bis dato hatte es zwischen der politischen Entwicklung in Deutschland
und dem Auslieferungsverfahren allenfalls einen schwachen Zusammenhang gege-
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ben. Nach der Reichstagswahl am 5. Mirz galt das Gegenteil. Ein Paradoxon der
Geschichte: angesichts seiner unmittelbaren Bedrohung kam dem Juden Isaac Le-
win die Machtergreifung des Judenhassers Adolf Hitler gelegen. Die ihm verblie-
benen rechtlichen Méglichkeiten, unter Normalbedingungen minimal, erweiterten
sich nach dem 5. Mirz betriachtlich. Darauf zu setzen, war nicht illusionir; denn ein
politischer Klimawechsel, der dieses Potenzial in Aktion brachte, lag in der Luft.
Wiirden jiidische Kreise in den USA, wiirde die Regierung die ,,Durchfiihrung der
Rassenpunkte des Nationalsozialistischen Programms® widerspruchslos hinneh-
men? Und war der Fall Normano/Lewin nicht eines von vielen Beispielen, an dem
ein allgemeiner Protest gegen den nationalsozialistischen Rassismus festgemacht
werden konnte? Isaac Lewin tat in dieser Konstellation einen entscheidenden
Schachzug: er bekannte sich erstmals offen zu seinem ,jewish origin®.

Die Proteste gegen den Antisemitismus der Hitler-Regierung beginnen schon
kurz nach der Wahl, und sie werden zur ersten groien Aufgabe fiir Goebbels® just
gegriindetes Propagandaministerium. Deutschland in der Welt als Zielscheibe der
LAuslandshetze“: dieses Bild zeichnen die deutschen Medien ab der dritten Marz-
woche. Aus ihrer Sicht ist die ausldndische Berichterstattung iiber das erwachende
Deutschland liickenhaft, falsch und vielfach eine systematische Hetze. Getragen
werde die Kampagne von jiidischen Kreisen, vor allem in den USA und England.
Eine amtliche Erkldrung, von der deutschen Presse verbreitet, verweist ,,alle solche
Geriichte in das Reich der Fabel“,® bleibt aber wirkungslos.

Kurz nach der Glorifizierung des ,,Tags von Potsdam* greift die NS-Propaganda
das Thema ,,Greuelhetze® auf und geht in die aulenpolitische Offensive. Die biir-
gerliche Presse hilt sich anfangs noch zuriick und betont, dass die mit Gegendar-
stellungen gefiihrte Abwehr bereits Wirkungen zeige. Aus Sicht der Vossischen
Zeitung ist in dem groBten Teil der auslandischen Presse eine gewisse Beruhigung
eingetreten®, und die ,,ernsthafte Auslandspresse™ habe sich an der Verbreitung von
Unwabhrhaftigkeiten ohnehin nicht beteiligt. Zwar gebe zu denken, dass ,.sich die
Agitation gegen Deutschland keineswegs auf sozialistische und jlidische Kreise des
Auslands beschrinkt®, aber: ,,soweit die internationale Propaganda gegen Deutsch-
land sich auf offenbar erfundene Greuelmirchen und bsswillige Ubertreibungen
stiitzt, wird sie an ihrer eigenen Unwahrhaftigkeit zugrunde gehen.“* Zwei Tage
spéter, am 27. Mirz, schreibt das Blatt: ,,Massenaktion angekiindigt — Goebbels bei
Hitler®, stellt diesem Artikel aber relativierend einen zweiten zur Seite: ,,Der Ab-
wehr-Feldzug hat gewirkt. Beginnende Beruhigung im Ausland.” Im Text heilit es:
., Die Ankiindigung der Massenaktion [...] erfolgt in einem Augenblick, wo die von
amtlicher und fiihrender privater Seite energisch in Angriff genommene Abwehr
der auslindischen Hetzkampagne ihre Erfolge zu zeitigen beginnt.>

Die ,Massenaktion aber ist beschlossen; denn Goebbels hat am 26. Mirz in
sein Tagebuch notiert: “In der Nacht fahre ich nach Miinchen und von dort nach
Berchtesgaden, wohin der Fiihrer mich gerufen hat. Er hat sich oben in der Ein-
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samkeit der Berge die ganze Situation reiflich {iberlegt und ist nun zum EntschluB
gekommen. Wir werden gegen die Auslandshetze nur ankommen, wenn wir ihre
Urheber oder wenigstens NutznieBer, ndmlich die in Deutschland lebenden Juden,
die bisher unbehelligt blieben, zu packen bekommen. Wir miissen also zu einem
groB} angelegten Boykott aller jiidischen Geschifte in Deutschland schreiten. Viel-
leicht werden sich dann die ausldndischen Juden eines Besseren besinnen, wenn es
ihren Rassegenossen in Deutschland an den Kragen geht. Pg. Streicher wird zum
Leiter der Aktion ernannt.*®

Der Vélkische Beobachter macht die Aktion tags darauf zum Top-Thema; ge-
plant ist ein ,,Gegenschlag gegen die jiidische Greuel-Propaganda.” Diesen Schlag
soll die Partei fiihren, nicht die Regierung. Wie auf dem Obersalzberg beschlosen
,Lwird nunmehr die nationalsozialistische Deutsche Arbeiter-Partei den Abwehr-
kampf gegen die internationale jiidische Greuel- und Boykotthetze gegen Deutsch-
land in schérfster Form aufnehmen.*’ Anzeichen fiir eine Beruhigung in der Aus-
landspresse kann das Parteiorgan nicht erkennen; vielmehr sieht es auf amerikani-
scher Seite den ,jiidischen Weltkampf gegen Deutschland“ entfacht. Fiir diese
Schlagzeile am 28. Mirz gibt es einen unmittelbaren Anlass: die Massendemonst-
ration am Vortag in Manhattan, zu der sich mehr als 50 000 Menschen im und am
Madison Square Garden versammelt haben, eine ,,grofe J udenkundgebung"‘.8

AufBenminister von Neurath hat vergeblich versucht, diesen Protest auf diploma-
tischem Wege abzuwenden.” Stattdessen bildet sich nun der deutsche Volkswille in
»geordneter Form; es ergehen ,,Anordnungen fiir die Organisation einer gewalti-
gen Volksbewegung zur Bildung von Boykott-Komitees gegen die jlidischen Ge-
schifte in Deutschland.” Und ,,das Volk* will noch mehr, es geht aus der Abwehr
in die Offensive: ,,Gleichzeitig soll in einer ungeheuren Propagandawelle der For-
derung nach sofortiger Einfiihrung des numuerus clausus fir die Beteiligung des
Judentums an bestimmten akademischen Berufen und &ffentlichen Einrichtungen
Ausdruck gegeben werden.“'® Am 31. April erkennt der Vilkische Beobachter ers-
te Erfolge, die amerikanische Presse schlage insgesamt ruhigere Tone an, aber die
jiidische Hetze gehe weiter. Die Antwort gibt ,,das deutsche Volk® am Sonnabend,
dem 1. April: ,,Ganz Deutschland boykottiert die Juden. PlanmiBige und wir-
kungsvolle Durchfiihrung des Abwehrkampfes im gesamten Reich. Die Disziplin
des erwachten deutschen Volkes straft die Greuelhetze Liigen. Ein SS-Mann von
einem Juden hinterriicks erschossen.*

,Die jiidische Weltmacht weicht zuriick™, ist aber noch nicht in die Schranken
gewiesen. Die Partei hat beschlossen: der Boykott wird am Sonnabend mit ,,voller
Wucht und eiserner Disziplin“ durchgefithrt und dann fiir zwei Tage ausgesetzt.
»Falls bis dahin die Greuelhetze im Ausland absolut eingestellt ist, erklért sich die
N.S.D.A.P. bereit, den normalen Zustand wiederherzustellen.“'' Diese Bedingung
sieht Streicher am 3. April erfiillt, schlieit aber nicht aus, dass das Zentralkomitee
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— falls erforderlich — die ortlichen Aktionskomitees anweisen wird, den Boykott
wieder aufzunehmen.

Was hatte sich in diesen Wochen in den USA ereignet? Was waren die Anstofie
fiir die Protestbewegung, was brandmarkte und forderte sie, und wer setzte die Zei-
chen? Wichtigste Trégerorganisation in der Anfangsphase war der American Je-
wish Congress, geleitet von dem Présidenten Bernard S. Deutsch und dem Eh-
renprisidentenen Stephen S. Wise. Beide luden zu einem Treffen jiidischer Grup-
pen am 19. Mérz ein und fanden dort breite Zustimmung fiir ihren Vorschlag, am
27. Miirz eine Protestversammlung im Madison Square Garden zu veranstalten.'”
Den Beschluss iibermittelten sie umgehend dem stellvertretenden AuBenminister
William Phillips, und sie dridngten ihn in diesem Gesprich, bei der deutschen Re-
gierung wegen der Bedrohung von Juden vorstellig zu werden. Namentlich nannten
sie Theodor Wolff, Georg Bernhard, Max Reinhardt und Alfred Kerr."” Das State
Department sagte zu, von der Botschaft in Berlin einen Lagebericht einzuholen.

Am 20. Mérz kamen auch die fiihrenden Vertreter der anderen Groflorganisatio-
nen zusammen: American Jewish Committee und B’nai B’rith. Ergebnis des Tref-
fens war eine Erkldrung, die noch am selben Tage dem Présidenten Roosevelt zu-
geleitet wurde. Die Leiter der beiden Organisationen, Cyrus Adler und Alfred M.
Cohen, legten dem Prisidenten nahe, angemessene diplomatische Zeichen in Berlin
zu setzen und wirksame Schritte zur Unterstiitzung der Juden in Deutschland zu
unternehmen. Bemerkenswert ist ein Zusatz dieser Erkldrung: ,,Such efforts must at
the same time be intelligent and reasonable. Prejudice [(antisemitische) Vorurteile]
must not be fought merely with appeals to passion and resentment, however justi-
fied passion and resentment may be.“"

Die drei Organisationen zogen nicht am selben Strang. Einig waren sie sich im
Ziel, uneinig in den Mitteln. Der American Jewish Congress hielt die Ereignisse in
Deutschland nicht fiir ein kurzes antisemitisches Aufschiumen im Rausch der
Machtergreifung. Er sah darin vielmehr den Beginn einer systemimmanenten Ver-
folgung und Verdringung der deutschen Juden. Die amerikanische Regierung be-
trachtete er in dieser Frage als unzureichend informiert; er setzte nicht auf diploma-
tische Zwischentone, mit abwartender Beobachtung, sondern auf umgehende und
ausdriickliche Missbilligung der Vorgidnge. Um dies zu erreichen, miissten die jii-
dischen Organisationen gezielt Druck ausiiben, nicht zuletzt auf das State Depart-
ment, und sie diirften auch Mittel wie Massendemonstrationen und Kettenbriefe
nicht scheuen.

Mit Blick auf die betroffenen deutschen Juden war diese Einschitzung nicht
selbstverstindlich; denn es gab nachdriickliche Mahnungen aus Deutschland, dass
Proteste der StraBe die gegenwirtige Drangsal nur steigern und die Zukunft der Ju-
den in Deutschland noch unsicherer machen wiirden. So bat Ernst Wallach, Vize-
préasident des Centralverbandes deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens und zu
dieser Zeit in den USA, die Veranstaltung im Madison Square Garden abzusagen
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oder zumindest in den Reden ,.sich jeder Aufreizung des Gefiihls der Zuhorer ge-
gen Deutschland“ zu enthalten.“"> Diese Linie verfolgte offenbar auch das State
Department. Kurz vor der Massenversammlung sandte AuBBenminister Hull ein Te-
legramm an Wise, Deutsch und Adler, und informierte sie, dass die Botschaft in
Berlin den erwiinschten Bericht iiber die Lage der Juden zugesandt habe. Die Ant-
wort klang beruhigend: zwar seien Juden korperlich stark misshandelt worden,
doch diirfe man diese Phase als nahezu abgeschlossen betrachten. Hitler habe die
Gefolgsleute seiner Partei zu Recht und Ordnung aufgerufen, und: ,, The feeling has
been widespread in Germany, that following so far-reaching a political readjust-
ment [sic] as has recently taken place, some time must elapse before a state of equi-
librium could be reestablished. [...] Meanwhile I shall continue to watch the situa-
tion closely with a sympathetic interest [mitfiihlendem Interesse] and with a desire
to be helpful in whatever way possible.“]6

Zur Veranstaltung im Madison Square Garden kamen dennoch mehr als 50 000
Menschen. Die Halle war ebenso tiberfiillt wie einige StraBBen in den umliegenden
Blocks; die Polizei driangte die Menge zuriick. Als Redner traten Wise und andere
Mitglieder des American Jewish Congress auf, aber auch Kirchen- und Gewerk-
schaftsvertreter; sie hatten sich dem Versammlungsaufruf angeschlossen. In weite-
ren GroBstidten der USA gab es ebenfalls Proteste. In Baltimore forderte der ge-
nannte Senator William H. King, die diplomatischen Beziehungen zu Deutschland
abzubrechen, falls die Judenverfolgung anhielte. In Boston kamen 5000 Juden zu
einer Versammlung, auf der eine Massendemonstration in der folgenden Woche
angekiindigt wurde.'” Am 30. Mérz gab es in derselben Stadt ein protest meeting
im Massachusetts Institute of Technology. Weitere Veranstaltungen an Hochschu-
len folgten in der ersten Aprilhilfte — mit auffallend geringer Beteiligung der Pro-
fessorenschaft.' Tsaac Lewin wird diese Ereignisse aufmerksam verfolgt haben,
wenn auch nicht in Anwesenheit. Er saf} weiterhin in Untersuchungshaft, festgehal-
ten im East Cambridge Jail.

Das American Jewish Committee und B’nai B’rith hielten sich von den Massen-
aufliufen fern und begriindeten dies mit einer gemeinsamen Erkldrung, verfasst
von Adler und Cohen. Darin betonten sie, dass der Antisemitismus weiterhin eine
reale Gefahr fiir die deutschen Juden darstelle, dass Mittel wie Boykott, Massen-
versammlungen und Demontrationsziige ihnen aber nicht helfen wiirden — im Ge-
genteil. Entschieden wandten sich Adler und Cohen gegen einen Protestmarsch, zu
dem der American Jewish Congress fiir den 10. Mai aufgerufen hatte — dem Tag
der angekiindigten Biicherverbrennungen im Reich. Dieser werde, wie gleichartige
Veranstaltungen, nur als Ventiléffnung fiir den Ausbruch von Emotionen wirken.
Die wirklich konstruktive Hilfe fiir die Verfolgten werde dadurch nur beeintrich-
tigt; zudem konnten die Verfolger die lauten, emotionalen Proteste leicht fiir eigene
Propaganda nutzen."”
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Im Zeichen der Boykottvorbereitungen in Deutschland sprachen Wise und
Deutsch noch einmal mit Phillips. Die New York Times {iberschrieb ihren Bericht
dariiber mit: ,,Washington Urged to Block Boycott. — Decision Is not Reached*.”’
Fiir Phillips war dies ein bewegter Tag. Wise und Deutsch erschienen noch ein
zweites Mal, und wiederum wurden keine Gesprichsergebnisse an die Presse gege-
ben. Die New York Times mutmalite, dass die amerikanische Regierung Einfluss
nehme — ,,quietly and in neighborly fashion® — um den Boykott am 1. April noch
abzuwenden. Cordell Hull hatte die Haltung seiner Regierung auf die oben zitierte
Formel gebracht: man verfolge das Bedridngnis der deutschen Juden mit mitfiihlen-
dem Interesse und dem Wunsch, in jeder moglichen Art hilfreich zu sein. Ein 6f-
fentlicher, politischer Druck auf die Hitlerregierung erschien unangemessen; mehr
Erfolg versprachen informell tibermittelte Botschaften mit allerdings deutlichem
Inhalt. Eine aktuelle Gelegenheit dafiir bot ein weiteres Treffen, das Phillips an
diesem 30. Mirz hatte: er verabschiedete den deutschen Botschafter Friedrich von
Prittwitz und Gaffron. Begleitet wurde dieser vom Botschaftsrat Leitner, der zwi-
schenzeitlich die Amtsgeschéfte fithren sollte. Phillips konnte diese offizielle Vor-
stellung des Botschaftsvertreters genutzt haben, ihm informell die Meinung seiner
Regierung zum Boykott mitzugeben, zur Ubermittlung an das Auswirtige Amt.”’
Der aus seinem Amt scheidende Botschafter konnte diese Aufgabe nicht iiberneh-
men. Er war am 16. Mérz zurlickgetreten, als Ausdruck seiner Distanz zur Hitler-
Regierung.”

Auf derselben diplomatischen Linie folgte drei Tage spiter ein Tefefongespriach
Hulls mit dem US-Botschaftsrat und Geschiftstriger Gordon am Brandenburger
Tor. Das State Department lie verlauten, dass der AuBenminister damit seine Zu-
sage erfiille, die weitere Entwicklung antsemitischer Kampagnen aufmerksam zu
beobachten. Gespriachsergebnisse wurden offiziell nicht mitgeteilt; nur die New

‘ork Times glaubte erfahren zu haben, ,,that the situation was not unduly alarming
and there appeared to be no serious sign of trouble, while the boycott of the Jews
had passed off relatively quickly.” Das State Department halte dementsprechend
unter gegenwirtigen Umstinden an seiner Politik des Schweigens fest.

Die Skizze dieser Geschehnisse in den ersten vier Wochen lésst erkennen, dass
die deutsch-amerikanischen Beziehungen schon kurz nach dem 5. Mérz im Zeichen
gegenseitiger Anschuldigung standen: Antisemitismus versus Greuelhetze. Aller-
dings war dies priméar ein Kampf zwischen Parteipropaganda einerseits und Kam-
pagne des American Jewish Congress andererseits. Auf der Regierungsebene stand
eher die Reaktion, nicht die Aktion im Vordergrund. Dies gilt vor allem fiir die
amerikanische Seite; die Roosevelt-Regierung wollte keine schnelle, durchgreifen-
de Entscheidung. Sie setzte einerseits auf das Eigeninteresse der Hitler-Regierung
an law and order, und sie wollte nicht schon in ihren ersten Monaten in den Ruf
geraten, sich einer gesellschaftlichen Gruppe gegeniiber allzu willfihrig zu verhal-
ten. Die Hitler-Regierung wollte demonstrieren, dass sie sich auf Dauer einrichten
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und nicht als Ubergangslssung dienen wollte. Dafiir musste sie innen- wie auBen-
politisch Stirke zeigen, ihre Massenbasis als Machtpotential verfiigbar erhalten,
gleichzeitig sich aber das Gewaltmonopol durch ,,Wiederherstellung™ von Recht
und Ordnung sichern. In diesem Sinne strebte auch sie den schnellen Ubergang zu
shormalen Verhiltnissen“ an, auf den die US-Regierung mit ihrer Politik des
Schweigens setzte. Und die auswirtigen Dienste? Sie waren auf beiden Seiten an
Kontinuitit, an stabilen Beziehungen interessiert, schon um ihr eigenes Terrain vor
dem Eindringen lautstarker Akteure ohne professionelle Zustdndigkeit zu schiitzen.

Was bedeutete all dies fiir den inhaftierten J. F. Normano, dem — als Jude einge-
stuft — die Auslieferung an Nazi-Deutschland bevorstand? War dieser Einzelfall ein
Sonderfall? Aus Sicht der amerikanischen Regierung allemal, denn anders als Max
Reinhardt oder Alfred Kerr war er nicht ein Opfer von Unterdriickung, sondern seit
1929 verdéchtig, wirtschaftskriminelle Handlungen begangen zu haben. Die ameri-
kanische Justiz hatte diese Vorwiirfe gepriift und fiir ausreichend befunden. Es
blieb allein die Besorgnis, dass er nach dem 5. Mérz 1933 in Deutschland kein fai-
res Verfahren mehr erwarten konnte. Aber wie lieBen sich diese Bedenken auf Fak-
ten zu griinden, und wie konnten sie der deutschen Seite vermittelt werden? Die
Auslieferung Lewins zu verweigern war fiir das State Department in dieser Situati-
on alle andere als opportun. Sie wire Wasser auf die Miihlen der NS-Propaganda:
wo bitte werde denn die Unabhéangigkeit der Dritten Gewalt beschnitten, im Deut-
schen Reich oder in den Vereinigten Staaten von Amerika?

PA AA, R 42701 (17.03.1933).
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Non Habeas Corpus Meum: Erste Wende im Prozess

Wie ist der Stand im Verfahren Lewin/Normano zu Beginn des April 19337 Als
Lewin am 4. Mérz auf weitere Schritte gegen die Beschlussfassung des Commissi-
oners verzichtet, da ist dies nicht Selbstaufgabe sondern der Einstieg in ein kiihnes
Mangver. Man glaubt, er streiche die Segel, tatséchlich richtet er sich auf eine kraf-
tige Brise ein. Denn zwei Restchancen zur Wende, bislang kaum nutzbar, knnen
ihm nach dem 5. Médrz zum Durchbruch verhelfen. Zum einen hofft er auf den
Schutz des {abeas Corpus Act, mit anderen Worten: auf ein fiir ihn positiv verlau-
fendes Haftpriifungsverfahren. Die Gefahr, da er als Jude in einem zunehmend
rassistischen deutschen Staat keinen fairen Prozess erhalten wiirde, kdnnte ein ame-
rikanisches Gericht zu dem Urteil bewegen, dass in diesem Falle der Ausliefe-
rungsvertrag keinen Haftgrund vorgebe, Normano also freizulassen sei. Die zweite
Chance sieht Lewin darin, dass seine Anwilte das Verfahren systematisch verzo-
gemn und die Uberschreitung der gesetzlichen Auslieferungsfrist erreichen. Diese
Doppelstrategie verspricht Aussicht auf Erfolg, verlangt aber nach einer Verstér-
kung des Rechtsbeistandes.

Folglich erhdht Lewin die Zahl seiner Anwilte auf vier; der bekannteste unter
ihnen ist William G. Thompson. Er hat friih die Harvard Law School absolviert,
dort auch gelehrt. Mit seinen 69 Jahren ist er ein verdienter Senior, mit Vorstands-
erfahrung im renommierten Bostoner Anwaltverein. Von 1924 bis 1927 hat er Fer-
dinando Sacco und Bartolomeo Vanzetti verteidigt, in einem der bewegendsten
Mordprozesse des Jahrzehnts. Dies hat ihn bekannt und umstritten gemacht, hat
ihm Beifall auf der einen, Stirnrunzeln bis Hass auf der anderen Seite eingetragen.
Zum AuBenseiter ist er damit nicht geworden; als Mitglied des Klubs Phi Beta
Kappa ist er mit der Bostoner Prominenz gut vernetzt.'

Seit dem 4. Mérz liegt die Sache Lewin/Normano in den Hinden des State De-
partment; die Auslieferung muss bis zum 7. Mai erfolgt sein, andernfalls ist der Be-
schuldigte freizulassen. Er hat, wenig beachtet, noch am letzten Verhandlungstag in
Boston darum gebeten, dass vor einer endgiiltigen Auslieferung das AuBenministe-
rium den Fall priifen mége. Tippelskirch hat dies fiir belanglos gehalten; denn er
hat den politischen Ablauf — oben skizziert — nicht vorhersehen und nicht ahnen
koénnen, dass Normanos Bitte dem State Department durchaus gelegen kommen
wiirde. Phillips akzeptiert, am 11. Mirz, das Ersuchen und gewidhrt Normanos An-
wilten zwei Wochen, um schriftlich ihre Sicht darzustellen. Sie prasentieren ihre
Eingabe erst am 28. Mirz, einen Tag nach der Protestversammlung im Madison
Square Garden. Die Kernaussage lautet, dass es zentralen amerikanischen Rechts-
prinzipien widersprechen wiirde, einen Juden in der gegenwirtigen Lage an die
deutsche Justiz auszuliefern.

Im April bringt das PreuBische Justizministerium ein unerwartetes Licht in ein
fritheres Verfahren: die Scheidungssache Lewin gegen Lewin. Das Urteil ist am 23.
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Dezember 1930 in Berlin verkiindet worden: ,,In der Ehesache der Frau Berta (Ber-
the) Lewin, geborene Spivakowski in Paris, 50 rue Claude Terrasse, Kldgerin [...]
gegen ihren Ehemann, den Bankier Isaac Lewin [...], jetzt unbekannten Aufent-
halts, hat die 27. Zivilkammer des Landgerichts 111 in Berlin [...] fiir Recht erkannt:
Die Ehe der Parteien wird geschieden. Der Beklagte trigt die Schuld an der Schei-
dung.” Unter ,, Tatbestand® wird sodann ausgefiihrt: ,,Die Parteien haben sich am
25. Juni 1920 zu Charkow miteinander verheiratet, leben aber seit Anfang 1929
voneinander getrennt. [...] Der letzte eheliche Verkehr hat im Sommer 1928 stattge-
funden. Beide Parteien besitzen die Staatsangehorigkeit der Republik Nicaragua.
Die Klagerin hat [...] folgendes vorgetragen: der Beklagte habe sie offenkundig
verlassen; er habe, nachdem seine Wechselfdlschungen bei den Strafbehorden an-
gezeigt worden seien, die Kldgerin zurlickgelassen, ohne sich um ihren Unterhalt
zu kiimmern; er sei auf seiner Flucht nach dem Auslande von einer Dame begleitet
worden, mit der er schon lingere Zeit Beziehungen unterhalten habe.**

Weiter heif3t es im Urteil, dass die Beweisaufnahme sich auf die Aussage zweier
Zeugen stiitze, und dass flir die Entscheidung auch die Voraussetzungen nach dem
Zivilrecht von Nicaragua gegeben seien; das Verhalten des Ehemannes miisse als
eine ,,schwere Beleidigung™ im Sinne des nicaraguanischen Gesetzes angesehen
werden. Das Justizministerium sendet dem Auswirtigen Amt eine Kopie des Ur-
teils, nicht ohne im Begleitschreiben Zweifel an Verfahren und Entscheid zu du-
Bern. Wie man heute wisse, hitten Klédgerin und Beklagter sich ein zweites Mal ge-
heiratet, und dies schon im Mirz 1931 — zehn Tage nach Rechtskrafterlangung des
Urteils.> Es sei »anzunehmen, daB die Scheidung lediglich zu dem Zwecke durch-
gefiihrt ist, der Ehefrau gleichfalls den falschen Namen des Angeschuldigten
.Normano® zu verschaffen** Man werde priifen, ob etwa eine strafbare Begiinsti-
gung Lewins vorliege.

Ob strafbar oder nicht — das Gericht hat geirrt und damit Lewin unvertretbar be-
giinstigt. Das Rechtsempfinden ist verletzt. Aber die Waage der Justitia scheint
wieder in Balance zu kommen; denn am 1. Mai unterzeichnet der Secretary of State
in Washington den Auslieferungsbefehl, auszufiihren vom zustindigen U.S. Mar-
shal in Boston. Vier Tage spiter hat Hull ein Treffen mit dem deutschen Botschaf-
ter. Diese Aufgabe nimmt seit kurzem Hans Luther wahr, parteilos und frither Stre-
semann nahestehend. Sein vorheriges Amt als Reichsbankprisident hat nach dem
Willen der Nationalsozialisten Hjalmar Schacht libernommen. Das Gesprich im
State Department dreht sich allgemein um die Lage der Juden in Deutschland und
um den zunehmenden Druck auf die US-Regierung, in dieser Frage tétig zu wer-
den. Im unmittelbar anschliefenden Treffen informiert Under Secretary of State
Phillips den Botschafter, dass Lewin in der nidchsten Woche aufs Schiff gebracht
werden konne, in diesem Falle aber politische Schwierigkeiten zu erwarten seien,
da in amerikanisch-jiidischen Kreisen gegen die Auslieferung agitiert werde. Wolle
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die deutsche Regierung eventuell erwigen, den Auslieferungsantrag zuriickzuzie-
hen?

Luther informiert den Reichsminister sofort, gibt zu bedenken, dass die Lage der
US-Regierung schwierig sei, da prominente Juden fiihrende Staatsstellungen ein-
ndhmen. Sollte man die deutsch-amerikanischen Beziehungen derart mit einem Fall
belasten, bei dem weder die Person noch die Straftat eine entsprechende Bedeutung
besitzen? Das Beharren der deutschen Seite auf Auslieferung sei selbstversténdlich,
allerdings konne man bei passender Gelegenheit eine miindliche Erklérung zur
fortwdhrenden Objektivitdt der deutschen Rechtsprechung geben und damit der
amerikanischen Regierung entgegenkommen. Die erwartete Anweisung bekommt
Luther eine Woche spiter: der Antrag werde nicht zuriickgezogen, und Lewin wer-
de in dem Gerichtsverfahren selbstverstidndlich nach Mafigabe der gesetzlichen Be-
stimmungen behandelt, unabhingig von seiner Rassenzugehorigkeit. Von dieser
deutschen Entscheidung, abgestimmt zwischen Justiz- und AuBenministerium, er-
fahrt die amerikanische Seite erst, als Phillips den Botschafter am 27. Mai aus-
driicklich darauf anspricht. Bei zwischenzeitlichen Besuchen Luthers im AuBenmi-
nisterium ist das Thema nicht zur Sprache gekommen. Lewin ist weiterhin in Haft.

Vier Tage spéter erhdlt Luther vom State Department den Auslieferungsbefehl,
mit Unterschrift vom 1. Mai. Eine ausfiihrliche Begleitnote erliutert die fortbeste-
henden Bedenken; der deutsche Botschafter wird nachdriicklich gebeten, seiner
Regierung die Erwartung der amerikanischen Regierung auf ein faires Gerichtsver-
fahren im Sinne des Auslieferungsvertrages nahezubringen. Luther weist daraufhin
von Tippelskirch an, die Auslieferung zu veranlassen. Bewusst ldsst er die Begleit-
note unbeantwortet; auch bestétigt er nicht deren Eingang. Tippelskirch iibergibt
den Auslieferungsbefehl am 2. Juni dem U.S. Marshal in Boston; er mdge Lewin
an Bord des Lloyd-Dampfers Columbus bringen, der tags darauf von Brooklyn
nach Bremen abgehen werde. Der Marshal nimmt den Befehl entgegen, lehnt es
aber ab ihn auszufiihren; rechtlich sei er dazu nicht mehr in der Lage. Zeitgerecht
haben Lewins Anwélte am 31. Mai ihre Trumpfkarte gezogen und den Antrag auf
Habeas Corpus gestellt.

Der amerikanischen Regierung, weiterhin unter innenpolitischem Druck, kam
diese Entwicklung nicht ungelegen. Auf der diplomatischen Ebene konnte sie nun
auf die Unabhéngigkeit der Justiz verweisen. Allerdings drohte ihr die Gefahr einer
Zwickmiihle. Sie musste damit rechnen, dass das Gericht auf Haftentlassung nach
Habeas Corpus entschied, weil Lewin in Deutschland kein fairer Prozess gemacht
wiirde. Danach stiinde, wie in jedem Auslieferungsfalle, das letzte Wort dem State
Department zu. Dieses hatte sich zum Grundsatz gemacht, immer dann nicht zu in-
tervenieren, wenn das Gerichtsurteil nach dem Habeas Corpus Act getroffen wurde.

Im vorliegenden Falle hiel dies: einerseits wiirde das State Department hinneh-
men, dass das Gericht auf Haftentlassung entschied und damit die RechtméBigkeit
deutscher Gerichtsverfahren in Frage stellte, andererseits aber wiirde es an dem
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Auslieferungsvertrag festhalten wollen. Die deutsche Regierung wiirde dies mit Si-
cherheit als widerspriichlich kritisieren und der amerikanischen Seite Vertrags-
bruch vorwerfen. Entschiede sich aber das State Department flir die Auslieferung,
so wire die Regierung einem verstirkten innenpolitischen Druck ausgesetzt. Dies
war die Zwickmiihle im Falle einer Haftentlassung nach Habeas Corpus. Ideal ein-
fach — aus Sicht des State Department — war dagegen der Alternativfall, in dem das
Gericht sein Urteil nicht nach Habeas Corpus traf sondern mit der Nichteinhaltung
der Verfahrensfrist von zwei Monaten begriindete.

Der innenpolitische Druck: er wire noch wirksamer gewesen, wenn es nicht die
strategischen Differenzen zwischen jiidischen Organisationen gegeben hitte. Als
Reaktion riefen jidische Geistliche offen dazu auf, den Kampf gegen die Judenver-
folgung in Deutschland mit vereinten Kriiften zu fithren.” Der American Jewish
Congress setzte weiterhin auf &ffentlichen Protest und fand damit am 10. Mai —
dem Tag der Biicherverbrennungen in Deutschland — massenhaften Zuspruch. Zur
Protestveranstaltung in New York kamen 100 000 Teilnehmer. Sie dauerte sechs
Stunden; die lange Rednerliste schloss einen General, einen frilheren AuBenminis-
ter und Kirchenvertreter ein. Am selben Tage gingen in Chicago 50000 und in Phi-
ladelphia 20000 Juden auf die StraBe.®

Eine auffillig regierungsnahe Position nahm in Fragen des Protests der Orden
B’nai Brith ein. Dies erwies sich auch auf der ordentlichen Versammlung seines
District One (Neuengland-Staaten und Kanada) im Mai 1933. Die Teilnehmer ver-
dammten einerseits die Antisemitismus-Politik der Hitler-Regierung in aller Schér-
fe (,,without parallel in modern history*) und dankten andererseits dem Prisidenten
und dem State Department ausdriicklich ,,for their ,sympathetic interest® in the
plight of German Jews*. Sie erklérten ihr vollstes Vertrauen, dass auch die Roose-
velt-Regierung der traditionellen US-amerikanischen Politik folgen werde, den Op-
fern von Unterdriickung beizustehen, ,,whoever and wherever they may be.*” Be-
zogen sie darin auch den Fall des J. F. Normano ein, der — als Isaac Lewin — dem
Orden einmal angehdrt hatte und ihm vielleicht immer noch nahestand? Dass auch
iiber ihn am Rande der Konferenz gesprochen wurde, ist angesichts der Publizitiit
seines Falls wahrscheinlich.

Die héchste Aufmerksamkeit erhilt der ,,Normano Case” naturgemif in Boston,
der Boston Daily Globe schreibt von Januar bis Mérz 1933 fast wdchentlich {iber
den Fall. Im Juni hdufen sich neue Berichte, mit den Titeln: ,,Normano Fears Trial
by Nazis“ (1. Juni), ,,Prepare for Legal Fight over Normano* (2. Juni) und ,,Hear-
ing Postponed on Normano’s Case® (6. Juni). Das gerichtliche Haftpriifungsverfah-
ren nach Habeas Corpus ist angelaufen, er6ffnet am 5. Juni von James Arnold Lo-
well, dem zustéindigen Richter. Er geh6rt zu einer der ersten Familien Bostons, den
~Boston Brahmins®“. In sein Amt als Bundesrichter am U. S. District Court fiir
Massachusetts ist er 1922 gekommen. Nun steht er in seinem 65. Lebensjahr. Einen
schnellen Verlauf nimmt das Verfahren unter seinem Vorsitz nicht; auf Antrag der
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Verteidiger verschiebt er die Verhandlungen mehrfach. Von Tippelskirch bezwei-
felt seine Eignung: vertraulich habe er erfahren, dass Lowell mit dementia senilis
behaftet sei.®

Wihrend die Anwilte sich also um Léhmung des Verfahrens bemiihen, gibt es
auf der Regierungsebene eine bemerkenswerte Initiative: Prisident Franklin D.
Roosevelt bittet die deutsche Regierung, ihn liber den Fortgang des Verfahrens ge-
gen Normano und dessen Auslieferung auf dem Laufenden zu halten, da er immer
wieder auf den Fall angesprochen werde. Philipps, der diese Bitte am 7. Juli in der
deutschen Botschaft vortrigt, stellt die Auslieferung von Normano in den nichsten
Tagen in Aussicht. Zustandigkeitshalber fragt das Auswirtige Amt beim Preufi-
schen Justizminister nach, ob er dem amerikanischen Prisidenten die Erfiillung
seines Informationswunsches zusagen kann. Die Antwort gibt der Staatssekretér
Dr. Roland Freisler: |, Auf Wunsch des Prisidenten Roosevelt erklire ich mich be-
reit, in der Strafsache gegen Lewin Durchschlige der {iber den Fortgang des Ver-
fahrens hier eingehenden Berichte dem Auswirtigen Amt laufend zur Verfiigung
zu stelllen, damit dieses in der Lage ist, die Regierung der Vereinigten Staaten, so-
weit es dies fiir erforderlich erachtet, auf dem Laufenden zu halten.’

Prasident Roosevelt hatte angemerkt, dass er immer wieder auf den Fall Norma-
no angesprochen werde. Namen nannte er nicht, und auch in anderen Quellen fin-
den sich kaum direkte Hinweise auf Fiirsprecher, die sich fiir Normano auf der po-
litischen Ebene einsetzten. Lag dies auch daran, dass man sich dessen wahrer Iden-
titdt und des Verfahrensausgangs nicht sicher war, folglich nicht ausschloss, even-
tuell selbst kompromittiert zu werden? Der Boston Daily Globe berichtete nach
dem ersten Verhandlungstermin, dass Vertreter des Staates Massachusetts im Kon-
gress einige Anfragen aus Boston erhalten hiitten. Man hatte sie gebeten, sich in
Washington gegen die Auslieferung einzusetzen. Die Abgeordneten (auch Senato-
ren?) hatten das Ersuchen weiter geleitet, ans Weille Haus und ans State Depart-
ment. Die Namen der Fiirsprecher und der Adressaten blieben im Zeitungsartikel
ungenannt. Vom State Department kam die wohl erwartete Antwort: man halte sich
an die vereinbarten Regeln der Auslieferung, mit der Ausnahme, dass in diesem
Falle das State Department den Deutschen Botschafter um die Zusicherung gebeten
habe, dass Dr. Normano mit einem fairen Prozess rechnen kénne.'

1 Vgl. den Nachruf in: The New York Times 13.09.1935. Phi Beta Kappa ist eine traditions-
reiche akademische Ehrengesellschaft in den USA; zu den Mitgliedern zahl(t)en US-
Prisidenten (wie Bill Clinton), oberste Richter (wie Felix Frankfurter, s. u.) und Nobelpreis-
trager (wie Paul Samuelson, s.u.).

2 PA AA, R 42701, zit. aus den Akten 27.R.1740/30 des Landgerichts 11T Berlin.

3 Dies hatte die Botschaft in Washington zwischenzeitlich aus London erfahren. Vgl. PA AA,
R 42701 (20.03.1933).

4 PA AA, R 42701 (19.04.1933).

S Vgl. The New York Times 03.05.1933 und 23.06.1933.

6 Vgl. ebd., 11.04.1933 und S. Norwood, S. 20 f.
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7 The New York Times 30.05.1933.

8 PA AA,R 42701 (01.06.1933).

9 PA AA, R 42701 (14.07.1933).

10 .Bay Statc Delegation Asked to Aid Normano™. Boston Daily Globe 08.06.1933.
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SELMASs Fiirsprache und Freislers Amtshilfe

Zu erwihnen bleibt noch eine zweite Fiirsprache, geschrieben in denselben Tagen,
in Form eines Telegramms aus Boston. Der Adressat ist ,,Alfred Lehman® in Ber-
lin, seit 1922 Teilhaber der bekannten Privatbank Delbriick, Schickler & Co. Der
Absender bleibt ungenannt, iibermittelt wird nur seine Kabeladresse: SELMA. Der
Text ist zitierenswert: ,BEG YOU AS OLD FRIEND PROTECTOR OF LEWIN
NORMANO IN MEMORY OF OLD DAYS TO APPLY YOURS AND YOUR
FRIENDS INFLUENCE TO MOVE THE FOREIGN OFFICE EVENTUALLY
THROUGH STAATSSECRETAR MEISSNER TO WITHDRAW THE RE-
QUEST FOR HIS EXTRADITION STOP HE STARTED A NEW LIFE
ACHIEVED RAPIDLY GREAT REPUTATION AS HARVARD ECONOMICS
SPECIALIST ON LATIN AMERICA RECOGNIZED AS SUCH IN GERMANY
BY INSTITUTIONS LIKE IBERO AMERICANISCHES INSTITUTE BERLIN
PROFESSOR QUELLE STOP EVENTUALLY GET IN TOUCH WITH HIM
AND PROFESSORS JACKL AND SCHULZE-GAEVERNITZ BERLIN STOP
BELIEVE THIS BEAU GESTE WOULD BE APPRECIATED BY PUBLIC
OPINION CABLE ADDRESS SELMA + !

Das Herzstiick auch dieser Fiirsprache: Normanos Auslieferung muss verhindert
werden. Gerichtet war der Appell ans AuBenministerium, und letztlich an Phil-
lipp’s Pendant von Biilow. Alfred Lehmann mége die Botschaft entsprechend wei-
ter leiten, eventuell iber Hindenburgs Staatssekretir Meissner. Darum bat ihn — in
Erinnerung an alte Zeiten — der Fiirsprecher. Er lie} keine Zweifel an der Identitét
des ,.Lewin Normano®“. Folglich bat er Lehmann auch, an Jackl und Schulze-
Gaevernitz heranzutreten; Lewin habe ein neues Leben als Wissenschaftler begon-
nen, mit grofem Erfolg. In zwei Punkten war der Text nicht eindeutig. Welche ,,6f
fentliche Meinung™ war gemeint, und wer konnte sich als alter Freund und Be-
schiitzer Lewins betrachten — der Empfénger oder der Absender?

Welche Assoziationen weckt die Telegrammadresse SELMA? Es liegt nicht
fern, darin eine Kurzform des Namens Seligman zu vermuten; Edwin Seligman
konnte sich mit gutem Recht als ,,protector von Normano bezeichnen. Selma ist
auch eine Stadt in Alabama und wird im amerikanischen Geschichtswissen mit der
Biirgerrechtsbewegung um 1965 in Verbindung gebracht, zudem mit dem Biirger-
krieg 100 Jahre zuvor. Edwins Vater Joseph, Bankier der J & W. Seligman & Co.,
die heute ihren Sitz in New York hat, betrieb um 1840 sein Geschéft in Selma. Er
war spiter ein Pionier in der Plazierung von U.S.-Staatsanleihen an europiischen
Borsen und leistete damit seinen Beitrag zur Finanzierung der Nordstaaten-Armee
im Biirgerkrieg.

Das Telegramm konnte seinen Empfinger in Schwierigkeiten bringen. Fiir den
~Rasse-Juden™ Alfred Lehmann war es schon im Juni 1933 nicht ungefihrlich,
halbsffentlich von einem Fiirsprecher des Wirtschaftskriminellen Isaac Lewin an-
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geschrieben zu werden, mit der Bitte, sich im AuBenministerium fiir Lewin zu
verwenden. Er entschloss sich, mit offenen Karten zu spielen und brachte das Tele-
gramm personlich ins Auswértige Amt. In einer Aktennotiz, erstellt nach dem Ge-
sprich, ist zu lesen, dass der Justizminister den Antrag ohnehin nicht zuriickziehen
werde; daher gebe es zundchst keinen Anlass, dem Telegramm einer Privatperson
nachzugehen. Die urspriingliche Idee, den Absender herausfinden zu lassen, werde
nicht weiter verfolgt. In offizieller Sprache wird dem Justizminister berichtet:
.JHerr Lehmann hat bei Uberreichung des Telegramms miindlich erklért, daB seine
Bank seinerzeit mit Lewin und seinem Bankgeschift Lowenberg & Co. in Ge-
schiftsverbindung gestanden habe. Sie sei von ihm nicht betrogen worden. Er habe
ihr im Gegenteil sehr niitzliche Dienste erwiesen und sich als ein ungewdhnlich fa-
higer Geschiftsmann gezeigt. Personliche, freundschaftliche Beziehungen hatten
zwischen ihm und Normano nicht bestanden. Die Bezeichnung ,old friend protec-
tor* im Telegramm treffe daher in keiner Weise zu.*

Das Telegramm hatte Lehmann an einem Dienstag erhalten, aber erst am Freitag
ins AuBlenministerium getragen. Sicher hatte er seinen Schritt griindlich iiberlegt,
sich wohl auch mit vertrauten Personen beraten. Zudem wurde er in der Sache von
zwei Berliner Anwiélten kontaktiert. ,,Nach dem Empfang des Telegramms sei er
von dem Biiro der Rechtsanwilte Justizrat Julian Jacobsohn und Dr. Timendorfer
[...] telephonisch angerufen worden, ob sich die Anwilte mit ihm wegen des ihm
aus Boston zugegangenen Telegramms in Verbindung setzen kdnnten. Er habe dies
abgelehnt. Wer sich hinter der Absenderin ,Selma‘ des Telegramms verberge, wis-
se er nicht.*> Jacobsohn und Timendorfer, sie diirften dies gewusst haben; ob Leh-
mann sie danach gefragt hatte, sagte er nicht.

Hiitten die Namen Jacobsohn und Timendorfer auf eine aufschlussreiche Spur
fithren kénnen? Dr. (Walter) Timendorfer war Mitglied der Timendorfer Jubi-
ldaums-Loge, die zu den Berliner Logen des Unabhéngigen Ordens B’nai B’rith ge-
horte. Sein Vater Berthold,* Griindungsmitglied der Berthold-Auerbach-Loge Ber-
lin, war der vorletzte GroB-Prisident des U.O.B.B. in Deutschland gewesen; Leo
Baeck hatte ihn abgeldst. Alfred Lehmann wird dies gewusst und sich seinen Reim
darauf gemacht haben. GroBeren Schaden hat ihm das Telegramm nicht eintragen;
er hat sich mit Geschick aus der Affire gezogen.

In seiner Bankiersposition verlor er dennoch an Bedeutung; bis 1935 musste er
alle seine elf Aufsichtsratsmandate niederlegen. In der Rudolph Karstadt AG folgte
ihm in dieser Funktion Hermann Josef Abs, der ithn 1935 auch in seiner Rolle als
Teilhaber abloste. Abs — seit 1929 bei Delbriick — erhielt bekanntlich 1937 ein An-
gebot der Deutschen Bank und gehdrte dort ab 1938 zum Vorstand. Alfred Leh-
mann starb schon 1936, im Alter von 62 Jahren. Zur Klidrung der Fragen, ob seine
Bank denn tatsdchlich von Lewin betrogen wurde, wie seinerzeit von der Presse
berichtet,” und ob sein hohes Lob fiir Lewin einer echten Wertschitzung entsprach,
hat er nicht mehr beigetragen. Sie sind bis heute ungeldst.
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Roland Freisler sichert Franklin D. Roosevelt Amtshilfe zu; dies ist der Stand
des Verfahrens Lewin/Normano zur Julimitte 1933. Zehn Tage spiter zeigt das
deutsche Aufenministerium erstmals Ungeduld. Luther wird angewiesen, beim
State Department sofort vorstellig zu werden und die beschleunigte Durchfiihrung
des Auslieferungsverfahrens zu fordern. Wenn diese nicht erfolge, sei der Ausliefe-
rungsvertrag verletzt. Auch miisse die amerikanische Regierung verstehen, dass ihr
Verhalten geeignet sei, die USA zur Zufluchtstitte von in Deutschland verfolgten
jiidischen Verbrechern zu machen. Die Botschaft antwortet in sachlicherem Ton;
die Kritikpunkte habe man Phillips mehrfach vorgetragen. Die Administration sei
grundsitzlich kooperationsbereit, kdnne und werde in das Habeas Corpus Verfah-
ren aber nicht eingreifen.

Konsul von Tippelskirch hat nach wie vor wenig Vertrauen in das Verfahren:
»Rechtsanwalt W.G. Thompson, der nunmehr das treibende Element bei der Ver-
teidigung Lewin’s zu sein scheint, ist iibrigens, wie ich von ganz zuverldssiger Sei-
te hore, ein intimer Freund des Richters Lowell. Die Vermutung liegt nur zu nahe,
dass die Tatsache der Freundschaft zwischen den Herren Thompson und Lowell fiir
den Wunsch, ersteren fiir die Vertretung Lewin’s in der vor letzterem schwebenden
Sache zu gewinnen, massgebend gewesen ist.“* Lowell hat nun auch den fiinften
Termin — Mitte Juli — verstreichen lassen und keinen neuen in Aussicht genommen.
Mitte August setzt er Normano gegen geringe Kaution auf freien FuS. Am 30. No-
vember 1933 stirbt er.

Normanos Freilassung findet &6ffentliche Beachtung: ,,In bonds of $5000, Dr
Joao Frederico Normano, recognized authority on South American economics who
has been ordered extradited to Germany by the State Department to stand trial on
swindling charges, was released from the East Cambridge Jail yesterday by order
of Judge James A. Lowell in the United States District Court. Habeas corpus pro-
ceedings are pending fiir Dr Normano. His wife accompanied him to the home of
friends in Brookline.*’

Friedrich Gaus, Leiter der Rechtsabteilung im Auswirtigen Amt, hat am 31.
August 1933 eine Zwischenbilanz gezogen. Die Stellungnahme ist an das Reichs-
ministerium der Justiz gerichtet, in dem das Preuflische Justizministerium inzwi-
schen aufgegangen ist. Ist zwischen seinen Zeilen schon Resignation zu erkennen?
Deutlicher in diese Richtung geht ein Botschaftsbericht drei Monate spiter — die
Zeitabstinde zwischen den Briefen werden sichtlich gréfer und eine Kommunika-
tion per Kabel erscheint wohl nicht mehr fallgerecht. Luther schlieBt diesen Brief
vom 1. Dezember mit den Worten: , Nach alledem stelle ich anheim, die von dem
Konsulat geaeusserten Bedenken und Erwaegungen hinsichtlich der Fortsetzung
des Verfahrens einer Pruefung zu unterziehen.“® Er bezieht sich damit auf eine
vierseitige Bestandsaufnahme Tippelskirchs und dessen Fazit: ,,Nach allem was ich
hoere, sah sich die Administration aus diesen Kreisen einem ausserordentlich star-
kem Druck ausgesetzt, der darauf abzielte, seine Auslieferung an Deutschland zu
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hintertreiben. Der weitere Verlauf der Angelegenheit hat in mir den entschiedenen
Eindruck erweckt, dass das State Department, wenn auch offiziell Vertragstreue
markierend, tatsaechlich doch, dem erwaehnten Drucke nachgebend, die Ausliefe-
rung Lewin’s sabotiert hat.** Der wohl entschlossenste und aktivste Verfechter ei-
ner Auslieferung und Aburteilung Lewins sieht die Sache im Sande verlaufen.

Die Haltung der amerikanischen Regierung: sie hatte sich tatséchlich kaum ge-
dndert, weder im Fall Normano noch hinsichtlich der Judenverfolgung in Deutsch-
land. Gegen letztere nahm sie weiterhin nicht mit 6ffentlicher Anklage Stellung,
aber scharfe Erklarungen von Senatoren und Abgeordneten wurden in einigen Fil-
len als indirekte statements der Regierung verstanden.'® Hinsichtlich ihrer Hilfszu-
sage fiir deutsche Juden wurde die Administration etwas konkreter. Ende Juni si-
cherte Phillips dem American Jewish Committee zu, dass alle in Deutschland ge-
stellten Visaantridge fiir Einreise in die USA mit ,,sympathetic and considerate
treatment* bearbeitet wiirden.'' Eine ausdriicklichere Zusicherung in derselben Sa-
che gab er fiinf Wochen spiter; Adressat war jetzt ein Joint Consultative Council.
Dieser hatte sich erst kurz zuvor gebildet — aus Vertretern des American Jewish
Committee, des American Jewish Congress und des B’nai B’rith.'? Eine bemer-
kenswerte Annédherung, die sich aber nicht bruchlos fortsetzte. So war B’nai B’rith
nach wie vor gegen einen Boykott deutscher Waren in den USA." eine Protest-
form, die gerade in Boston von der jiidischen Bevdlkerung sehr aktiv betrieben
wurde. In Boston gab es auch heftige Demonstrationen gegen die Einladung des
Berliner Amerikanistik-Professors Schénemann zu Vortragen im November 1933.

Die Sache Normano ,,schwebt® weiter, seit Dezember 1933 ohne Richter. Erst
im Februar 1934 gibt es wieder Bewegung in dem Fall. Das Reichsministerium fiir
Volksaufklirung und Propaganda (RMVP) schaltet sich ein: ,,Es wird um Uberlas-
sung samtlicher Akten {iber den Fall des reichsdeutschen jiidischen Betriigers gebe-
ten, der unter dem Namen ,,Normano® sich als Professor an der Haward-Universitit
[sic] (U.S.A.) eingenistet hat. Es ist geplant, den Fall und auch die Ursachen des ins
Stocken geratenenen Auslieferungsverfahrens auf ihren propagandistischen Wert
hin zu iberpriifen.“'* Die amerikanische Botschaft kénnte davon erfahren haben.
Jedenfalls informiert sie kurz darauf das AA telefonisch iiber den Stand. Man un-
terstlitze weder die eine noch die andere Verteidigungslinie Normanos. Falls der
Gerichtsentscheid dem State Department die entsprechende Maiglichkeit gibe,
wiirde man unverziiglich handeln.

Wihrend sich das RMVP noch unschliissig war, ob es seine Kampagne gegen
die amerikanischen Vorwiirfe in der Judenfrage wieder aufnehmen sollte, erhob
sich in den USA eine neue Protestwelle. Angestoflen wurde sie von einer Organisa-
tion, die bislang zur MaBigung gemahnt hatte: dem Orden B’nai B’rith. Die NS-
Regierung hatte sich entschieden, die antisemitische Unterdrlickung nun auch auf
die ,,jiidischen Freimaurer” auszurichten. Die Pldne zur Aufldsung der Logen kon-
kretisierten sich, und am 28. Februar wurde Benno Walter, Vize-Prisident des
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deutschen B’nai B’rith, von der Gestapo verhaftet. Er war ein Berliner Anwalt, seit
1907 Mitglied der Berthold-Auerbach Loge und vor allem in der Sozialarbeit her-
vorgetreten.

Bekannt wurde die Festnahme erst zehn Tage spéter. Alfred Cohen, der interna-
tionale Prasident des Ordens protestierte heftig, mir weitem Presse-Echo in den
USA. Innerhalb weniger Tage unterzeichneten 200 000 Amerikaner eine Petition,
mit der sie die Judenverfolgung in Deutschland verurteilten. Cohen iibergab die
Protestschrift am 14. Mirz im Weillen Haus, ,,to be presented to the beloved Presi-
dent of our country*, mit der Bitte um Weiterleitung an die deutsche Regierung.'”
,Our Silence Is Deplored* iiberschrieb die New York Times fiinf Tage spéter einen
Artikel, in dem sie den Rabbi Louis I. Newman mit den Worten zitierte: ,,It is re-
grettable that the White House has been silent regarding the inhumane policy of the
Hitler government, inasmuch as previous governments have not failed to make
their positions known when Jews in European countries were mistreated.'®

Auf Referentenebene lief am 15. Mérz ein Gespriach zwischen RMVP und AA
tiber die propagandistische Auswertung des Falls Lewin. In dem Vermerk des
Amts wurde dazu festgehalten: Herr Sallet (RMVP) ,,denke daran, in seinem Mi-
nisterium eine allgemeine Pressekampagne gegen die Vereinigten Staaten als Ant-
wort auf die feindselige Haltung der amerikanischen Presse gegeniiber dem neuen
Deutschland anzuregen und dabei den Fall Lewin mitzuverwerten.“!” Der Verteter
des Amts dulierte Bedenken: das eigentliche Auslieferungsverfahren werde durch
eine solche Kampagne nicht gefordert, im Ubrigen sei fiir Kampagnen mit aufen-
politischen Zielen die Abteilung I1T des AA zustindig.

Herr Sallet, das sei hier aus anderen Quellen ergénzt, war gebiirtiger Westpreu-
Be, Leutnant im ersten Weltkrieg, 1921 in die USA ausgewandert und im Staate
Minnesota Schriftleiter der russlanddeutschen Neue Presse geworden. Nach seinem
Studium in Harvard wurde er 1931 in K6nigsberg promoviert. Die Machtergreifung
Offnete ihm den Weg in Goebbels® Ministerium und in dessem Auftrag in die Wa-
shingtoner Botschaft. Vom Presseattaché stieg er dort zum Botschaftsrat auf, lehrte
kurzzeitig auch an der Columbia University und trat mit diesen Referenzen Anfang
1939 in die Dienste des AA. Die erwihnten Bedenken des Amts gegen seine Idee
von der antiamerikanischen Pressekampagne wirkten wohl auch deshalb, weil Sallet
kurz nach seinem Vorsto$ in die Washingtoner Botschaft integriert worden war.'®

Die Spitze des Amts stiitzte die Zuriickhaltung gegeniiber einer solchen Kam-
pagne nicht. Der Staatssekretdr Bernhard von Biilow schrieb an Gaus und an
Dieckhoff, den Leiter der Politischen Abteilung: ,,Wére die Insull-Sensation und
die bevorstehende Auslieferung dieses Betriigers nicht eine gute Gelegenheit um
die Amerikaner (in der Presse) an die noch immer ausstehende Auslieferung des
Schwindlers zu erinnern (den Namen habe ich vergessen), der sich als Professor in
Boston etabliert hatte?!° Die ,Insull-Sensation® war ein Parallelfall zu dem des
Normano, nur mit umgekehrten Vorzeichen: Samuell Insull sollte wegen Wirt-



218 Auslicferungsverfahren und Auflenpolitik

schaftsverbrechen in den USA vor Gericht gestellt werden, war aber nach Grie-
chenland geflohen, wo seine Auslieferung nur sehr z6gernd betrieben wurde.

Inzwischen ist ein Nachfolger fiir den verstorbenen Richter Lowell gefunden:
Elisha H. Brewster, 62 Jahre, hat die Fortfiihrung des Normano-Prozesses tiber-
nommen. Die erste Verhandlung — am 15. Mirz 1934 — bleibt ergebnislos. Konsul
Tippelskirch lisst Lewin vorsorglich beschatten, von der Detektei Pinkerton’s.”’
Uber den Folgetermin, drei Wochen spiiter, schreibt der Boston Daily Globe: ,An-
other chapter in the internationally-famous Normano case was written in Federal
Court yesterday, when the former economics professor filed objections to certain
parts of the questionnaire sent by Government officials to Undersecretary of State
William Phillips, asking detailed information concerning the activity of the pro-
Normano forces in Washington.” Diese Fragen — zur Einflussnahme von Normano-
Unterstiitzern auf den Prozess — kritisiert Normano am Verhandlungstag als vorur-
teilsbehaftet, irrelevant und inkompetent. Der Prozessausgang ist weiterhin offen,
ebenso wie die Frage nach der Identitdt der Hauptdarstellers: ,,The professor, ac-
cording to the German Government, is Isaak Lewin, wanted in Berlin for a
$700,000 bank swindle. According to the professor, he is Joao Frederico Norma-
no.*!

PA AA, R 42701, Bd. 2 (06.06.1933).

PA AA, R 42701 (01.06.1933).

Ebd.

Die angenommene Vater-Sohn-Beziehung ist durch die Traueranzeige belegt. Vgl. Berliner

Tageblatt 09.10.1931, Nr. 476.

Vgl. Darstellung in Kapitel 4.

PA AA, R 42701 (24.06.1933).

Boston Daily Globe 10.08.1933. Brookline: bei Boston.

PA AA, R 42701 (01.12.1933).

Ebd. (08.11.1933).

10 Vgl. C. Adler, A. Margalith, S. 368.

11 Tbd.,S. 366.

12 Ebd., S. 367.

13 Vgl. The Washington Post 30.09.1933 und The New York Times (13.11.1933).

14 PA AA, R 42701 (15.02.1934).

15 The New York Times 15.03.1934.

16  Ebd., 19.03.1934.

17 PA AA,R 42701 (16.03.1934).
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Freilassung, Riickzugsgefechte und ein Nachspiel

Am nichsten Termin, dem 10. Mai, l&sst der Richter seine eigene Sicht des Falls
erkennen. Relevant sei fiir ihn nicht der Antrag auf Habeas Corpus sondern allein
die mogliche Fristiiberschreitung. Und diese habe nicht Normano verschuldet son-
dern das State Department. In Teilen auch die deutsche Botschaft; denn warum ha-
be sie das State Department vom 3. bis zum 27. Mai 1933 ohne Antwort gelassen?
Der Leser wird ahnen, dass der Sieg — bei dieser Konstellation von Recht, Interes-
sen und Macht — nicht der deutschen Seite zufallen konnte. Ein Jahr nach Klageer-
hebung und fiinfzehn Monate nach dem Beschluss des Bundeskommissars urteilt
das Gericht, dass die Auslieferung unzuldssig und Normano daher auf freien Fufl
zu setzen sei. Dessen Plan war somit aufgegangen, oder besser: sein Plan A war
gescheitert, der Plan B aber verwirklicht.

So begriindet Richter Brewster am 31. Mai seine abschlieBende Entscheidung:
,» The attorneys for Normano urge as grounds for granting the petition the reports
respecting the treatment accorded Jews under the present regime in Germany, of
which it is argued this court may well take judicial notice. Such considerations
ought not to influence the decision. Whatever may be the situation in Germany, the
Extradition Treaty between that government and the United States is still in full
force, and it is the duty of the court to uphold and respect it just as it is bound to
uphold the law and the Constitution of the United States.“' Normanos Antrag auf
Freilassung sei dennoch berechtigt, dies aber ergebe sich allein aus der Uberschrei-
tung der Zweimonatsftrist. Botschafter Luther kabelt das Prozessergebnis tags dar-
auf nach Berlin. Von Biilow notiert auf der Telegrammabschrift: ,,[...] sollten die
Sache groB aufmachen und den Amerikanern gehdrig an den Wagen fahren. Dabei
die Kopenickiade des ,Professors® nicht Vergessen!“2

Auch ohne Mithilfe des Amts erhilt das Urteil sofort eine groBe Presse, in ame-
rikanischen wie deutschen Blittern. Das Fristversdumnis wird iiberwiegend der
amerikanischen Administration zugeschrieben. In der New York Times ist am sel-
ben Tage zu lesen: ,,Normano Wins Freedom [...]. Normano‘s case had attracted
international attention [...]. Normano could not legally be extradited because the
United States Government had failed in its treaty obligation to send him out of the
country within sixty days [...].*° Der Berliner Lokalanzeiger schreibt: ,[...] daB er
freizulassen sei, da die amerikanische Regierung die Auslieferungsverpflichtung,
Lewin innerhalb von 60 Tagen [...] auBer Landes zu schicken, nicht erfiillt hat.**
Aus Sicht der Germania ist ,,die Geschichte von dem falschen Professor Frederico
Mormano [sic] grotesk komisch*’. Der Volkische Beobachter ignoriert den Vorfall.

Der Boston Traveler kommentiert: ,,[...] Nor are we impressed by the platitude
that the assumption must exist that a friendly nation gives fair trial to its subjects.
Can a Jew get a fair trial in Germany? Nevertheless, the Normano case may bring
interesting consequences. Not so long ago the people of this country were quite up-
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set about the protection which the courts of Greece threw about Samuel Insull. The
two cases are not completely dissimilar. So, if Germany makes caustic comment on
what we are doing about Prof. Normano, we must bear in mind that Americans said
harsh words about Greece.“® Und der Christian Science Monitor erwartet: ol
Today he is looking for more lecture dates about Boston and probably thinking of
writing a book on something or other. Germany has the right to appeal Judge
Brewster’s decision, however, and Herr Dr. Normano-Lewin may come again into
the headlines.«’

Diese Frage — Berufung gegen das Urteil — wird in den folgenden Wochen im
Auswirtigen Amt, auch im Justiz- und Propagandaministerium diskutiert. Ebenso
kommt die Idee der Pressckampagne wieder zur Sprache. Dieckhoff ist dagegen,
die Beziehungen zu den USA seien schon schlecht genug, auflerdem wire der Zu-
sammenhang zwischen amtlicher Initiative und presseseitiger Ausfiihrung viel zu
durchsichtig. Luther fragt, ob das Auslieferungsverfahren iiberhaupt weiterverfolgt
werden sollte, die Chancen seien sehr gering und die Kosten hoch. Man einigt sich
auf einen Kompromiss: Ubergabe einer Protestnote an das State Department und
Unterstiitzung dieses diplomatischen Schritts durch die deutsche Presse. In Frage
kommen der Vélkische Beobachter oder die Deutsche Allgemeine Zeitung, sie er-
halten als Faktenbasis einen Tatsachenbericht, erstellt vom Amt.

Die Protestnote wird AuBenminister Hull am 28. Juni 1934 iibergeben. Sie du-
Bert ,,lebhaftes Bedauern und Befremden® iiber die Behandlung des Falls durch die
amerikanische Regierung und spricht von deren ,,v5llig passiver® Haltung wihrend
der entscheidenden Phase des Verfahrens. Das State Department wird aufgefordert,
die Auslieferung Lewins sicherzustellen, durch Berufung gegen das Gerichtsurteil
oder Eréffnung eines neuen Verfahrens.® Phillips antwortet auf die Note nach zwei
Wochen: die Berufung sei bereits eingeleitet, iiber ein neues Verfahren moge die
deutsche Seite selbst entscheiden. Es folgt ein weiterer Notenwechsel: die amerika-
nische Regierung raumt ein, dass sie tatsichlich die Berufung nicht eingelegt habe.
Die Mitteilung sei ein Fehler gewesen; denn grundsitzlich sehe sie es nicht als ihre
Aufgabe an, flir eine weitere gerichtliche Behandlung des Falls zu sorgen, dies sei
Sache der deutschen Regierung.

Diese widerspricht, die Angelegenheit ist verfahren. Dazu hat vermutlich auch
der Artikel im Volkischen Beobachter beigetragen, der im Juli in einer Wochen-
endausgabe erschienen ist: ,Der Werdegang eines jiidischen Schiebers. Vom
Wechselfdlscher zum Universititslektor. In seiner Darstellung von Lewin und den
,wJuden in den U.S.A.* ist der Artikel offen antisemitisch, enthilt erstaunlicherwei-
se aber keinen direkten Vorwurf gegen die amerikanische Regierung. Darin unter-
scheidet er sich deutlich von einer wesentlich ausfiihrlicheren, ebenfalls in journa-
listischem Stil verfassten Schilderung des Falls. Diese ist offenbar Anfang Juli im
Auswirtigen Amt geschrieben, besprochen und dem Propagandaministerium zuge-
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sandt worden. Man kann vermuten, dass die Politische Abteilung im Amt vor der
Verosffentlichung auf M#Bigung gedridngt hat.

So endet das Verfahren schlieBlich nicht deshalb, weil beide Seiten sich nach-
haltig zerstreiten, sondern weil die deutsche Ministerialverwaltung aufgibt. Fiir das
Justizministerium erklért Dr. Crohne,’ dass aus seiner Sicht eine Auslieferung nicht
mehr erreichbar sei; weitere Aufwendungen, insbesondere in Devisen seien nicht
zu rechtfertigen. Falls die Berufung aus auBenpolitischen Griinden dennoch betrie-
ben werde, verweigere er jede Kostenbeteiligung. Darauthin entschlieft sich das
Auswirtige Amt im Oktober 1934 zu einer weiteren Note, die mit den Sitzen en-
det: ,,Die Behandlung des vorliegenden Auslieferungsfalles durch die amerikani-
schen Behorden hat vielmehr gezeigt, daB die Amerikanische Regierung nicht ge-
willt ist, einen internationalen Hochstapler, der sich schwerer Vermdgensverbre-
chen schuldig gemacht hat, der Deutschen Regierung auf ein ordnungsgemilBes
Verfahren auszuliefern. Die Deutsche Regierung muf3 sich vorbehalten, aus diesen
Erfahrungen die notwendigen SchluBfolgerungen zu ziehen.“'" Eine spezielle
Schlussfolgerung — die Kiindigung des Auslieferungsvertrages — wird bewusst
nicht angesprochen, entgegen der Empfehlung des Justizministeriums. Boston Glo-
be titelt: ,,Germany abandons fight for Normano.“!!

Zu schirferen Formulierungen entschliefit sich das Amt auf einem Nebenschau-
platz, der Berliner Biorsen-Zeitung. Das Blatt bringt Ende November einen Artikel
zum ,,Fall Normano-Lewin® und schlégt schon im Untertitel den auflenpolitischen
Ton an, auf den der Vélkische Beobachter im Juli noch verzichtet hatte: ,,Amerika
weigert sich auszuliefern!“'> Der Autor wird nicht genannt. Die Akteneinsicht
zeigt: es war ein Assessor von Nostitz im Auswirtigen Amt. Er hat nicht einfach
den Entwurf aus dem Juli iiberarbeitet sondern zum selben Fall einen neuen Text
verfasst. Diese Version findet nicht auf Anhieb Zustimmung, wie eine Randnotiz
von Dieckhoff zeigt: ,,Herrn Ministerialdirektor Gaus, kénnen wir so in der Presse
losschieBen?“"

Im zweiten Entwurf sind dem Text einige Spitzen genommen, die Parallele zum
Fall Insull wird nicht mehr gezogen und auch folgender Satz ist geldscht: ,,[...] mo-
ge er [Lewin] in dem Lande der unbegrenzten Moglichkeiten zu den weiteren Gra-
den und Wiirden emporsteigen, die seinen hohen Verdiensten entsprechen.” Diese
zweite Fassung wird Staatssekretdr von Biilow vorgelegt, er findet sie ,,nicht poin-
tiert genug®; sollte man — statt von ,,Passivitit der USA Behdrden® — nicht von
.unzulissiger Sabotage sprechen?'* Die vierte Fassung wird schlieBlich an die
Berliner Borsen-Zeitung gegeben und dort wortlich in voller Linge abgedruckt.
Dieckhoffs Einschdtzung zur Bedeutung des Artikels: nachdem die Note an die
USA-Regierung ilibergeben sei, wolle man ergénzend die vorliegende Darstellung
in eine Zeitung bringen. Die fritheren Befiirchtungen, die amerikanische Regierung
konnte das Spiel durchschauen und die Autorenschaft des Amtes erkennen, gelten
im November 1934 nicht mehr. Auch ist der Ton durchaus nicht diplomatisch; der
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Wunsch, man solle den Amerikanern gehdrig an den Wagen fahren, hat offenbar
mehr Gewicht als das Bedenken, nicht allzu offen loszuschieen. Selbst die Frage
nach dem praktischen Nutzen des Auslieferungsvertrags bleibt nicht ausgeklam-
mert: ,,Im Falle Lewin hat sich der Auslieferungsvertrag von 1930, auf dessen Ab-
schluB Amerika seinerzeit so grolen Wert legte, [...] als ein wertloses Dokument
erwiesen.«"”

Das Auslieferungsverfahren ist ausgestanden, doch es gibt ein Nachspiel. Wie-
der bringt Tippelskirch die Sache ins Rollen, sie wird zum Vorgang. Im April 1935
berichtet der Konsul, dass die amerikanische Einwanderungsbehorde von einem
schon seit langerem vorliegenden Haftbefehl Gebrauch gemacht hat, den sie bis-
lang — ,,zweifellos auf hthere Weisung® — nicht ausgefiihrt hat. Das Ehepaar Nor-
mano sei festgenommen worden, weil es bei Beantragung der Einreisevisa ge-
félschte Personaldokumente vorgelegt habe. Nach Einschaltung seiner vier Vertei-
diger seien die beiden einstweilen wieder auf freiem FuB. Die Einwanderungsbe-
horde werde dem Commissioner of Immigration Bericht erstatten, der {iber die
Ausweisung zu entscheiden habe. Die Behorde denke auch an eine Abschiebung
nach Deutschland. Der Konsul vermutet ein Scheinmandver der amerikanischen
Regierung: sie wolle formell, vielleicht auch als Antwort auf die deutsche Protest-
note, auf Distanz zu Lewin gehen, wisse aber genau, dass kein Land der Welt die
beiden nehmen miisse. Tippelskirch fiigt noch hinzu, dass es Lewin zwischenzeit-
lich gelungen sei, ,,sich in einer hiesigen jlidischen Investmentbank einen Vertrau-
ensposten zu erringen, der die Verantwortung fiir simtliche Kdufe und Verkdufe in
seine Hand legt und ihn an dem Gewinn des Unternehmens zur Hilfte beteiligt.'

Dass Normano diesen ,,Vertrauensposten® im Sinne auch der anderen Gesell-
schafter ausfiillte, wurde bald darauf offentlich bezweifelt. Der Boston Herald
meldete am 25. Januar 1936: ,,Dr Joao Frederico Normano, former Harvard instruc-
tor, who has been given until Jan. 31 to leave the country voluntarily, [...] has been
summoned [vorgeladen]| along Feldman & Co., investment house [...]. Albert
Feldman, 43, [...] who was associated in the firm with his brother, Richard Feld-
man, died suddenly Sunday at a New York hotel.“ Dariiber hatte einige Tage zuvor
die New York Times berichtet: Ein Privatdetektiv, auf der Suche nach Albert Feld-
man, fand diesen bewusstlos im Waldorf-Astoria. Auf seinem Nachttisch stand ein
Glas, halb gefiillt mit einer farblosen Fliissigkeit. ,,Near the glass was a sheet of
paper with the following notation: ,Call Boston long-distance operator No. 81¢. A
search of Mr. Feldman’s belongings yielded in cash only five pennies and a nickel.
The contents of the glass will be analyzed.“'” Tags darauf folgte diese Meldung:
»A. Feldman, Removed From Hotel, Succumbs at Bellevue.“ Er war aus dem
Koma nicht wieder erwacht. Der Fall blieb rétselhaft: It was reported at Mr.
Feldman’s home that he was in good health and spirits when he left there for New
York a week ago.“!3
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Der detektivische Spiirsinn des Konsuls ist wieder erwacht. Noch im Januar er-
fahrt er ,,streng vertraulich®, dass Lewins Anwalt Cohen Kontakt mit dem 6rtlichen
Leiter der Borsenaufsichtsbehérde SEC aufgenommen und Dr. Normano als voll-
endeten Ehrenmann dargestellt hat.'” Weitere ,,vertrauliche Erkundigungen an gut
unterrichteter Stelle* ergeben, dass die SEC auf der Suche nach Restvermdgen der
Feldman & Co. — auch mit Blick auf Lewin — sehr eingehend ermittelt, aber bislang
nichts gefunden hat. Zwar sei es ihr nicht gelungen, einen Zusammenhang Norma-
nos mit dem Fall nachzuweisen, in der Leitung der SEC aber seien einige ,,ganz
entschieden der Meinung, dass ein starker Verdacht auf ihm ruhe.” Die Firma habe
frither einen ausgezeichneten Ruf gehabt. Wieso sei sie zwei Jahre nach Normanos
Eintritt vollkommen zusammengebrochen und der Inhaber Albert Feldman in den
Tod gegangen?”

Die Firma Feldman war ein kleines bis mittleres Unternehmen. In die Finanzge-
schichte ist sie nicht eingegangen, aber als Randereignis in die amerikanische
Rechtsgeschichte. Ist die Vereinbarung eines Unternehmens ,,X & Co., Inc.“ mit
dem Kunden ,,Z* {iber den Erlass sciner Restschuld bindend, wenn dariiber nicht
alle Gesellschafter des Unternehmens gemeinsam befunden haben? Dies war die
Frage, die im Falle Hurley versus Ornsteen zu kldren war. Hurley war der Kon-
kursverwalter der Feldman & Co., Inc., der die Schulden des Kunden Ornsteen
(,,Z%) eintreiben wollte. Nur zwei der Direktoren hatten dem Schuldenerlass von
$675,00 zugestimmt, nicht der dritte. Das Unternechmen, friiher ,,Feldman, Roth-
stein & Company“, hatte sich im April 1934 in ,,Feldman & Co. Inc.“ umbenannt;
gleichzeitig war Solomon Rothstein ausgeschieden und an seiner Stelle eine unge-
nannte natiirliche Person eingestiegen, als dritter Kompagnon neben Albert Feld-
man und dessen Bruder Richard ?!

Bei dieser Gelegenheit diirfte J. F. Normano seinen ,,Vertrauensposten® in dem
Investmentbiiro erhalten haben; Gesellschafter wurde er nicht.> Was fiihrte Feld-
man und ihn zusammen, was hatten sie gemeinsam? Zunichst und offensichtlich
war es das Geschiftsinteresse und die Erfahrung im investment banking. Weiteres
ist in den Ergebnissen des Census of the Unites States von 1930 zu finden. Dort ist
ein Albert Feldman mit Familie verzeichnet; er ist 36 Jahre alt, arbeitet als invesi-
ment banker in seiner investment firm, ist in New York geboren. Das Geburtsland
seiner Eltern ist Russland, und das seiner Schwiegereltern Deutschland. Seine Frau
heifit Gertrude, vor fiinf Jahren haben sie geheiratet, Albert und Rosanne sind ihre
Kinder. Thr Wohnort ist Brookline, Massachusetts.”> Wie schrieb noch der Boston
Daily Globe nach der Freilassung von Normano gegen Kaution im August 1933:
,His wife accompanied him to the home of friends in Brookline“. Dieses Zusam-
mentreffen mag zufillig sein, aber die Zahl der belegten Gemeinsamkeiten ist be-
merkenswert.

,Dr Joao Frederico Normano, former Harvard instructor, who has been given
until Jan. 31 to leave the country voluntarily [...]*. Dieser oben zitierte Hinweis des
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Boston Herald bezieht sich auf eine Entscheidung des Commissioner of Immigrati-
on: das Ehepaar Normano konne sich bis zum 15. Oktober 1935 aus den USA in
ein Land freier Wahl begeben, andernfalls wiirden beide deportiert.” Offensicht-
lich ist die Frist noch einmal verldngert worden und auch der Folgetermin (31. Ja-
nuar) ohne Konsequenzen verstrichen. Normano und seine Verteidiger setzen dar-
auf, dass er weltweit persona non grata ist, oder zumindest als eine solche gelten
kann. Die Rechtslage ist bizarr: Tippelskirch hat erfahren, dass bei Lewin ein Nan-
sen-Ausweis gefunden wurde, den der Polizeiprésident in Berlin ihm 1926 ausge-
stellt hat, mit einem Dauer-Ein-/Ausreisevermerk. Somit gibt es zumindest ein
Land auf der Erde, das Normano die Einreise zusichert. Aber diesen Weg will Le-
win partout nicht gehen, und die amerikanische Regierung will ihn nicht dazu
zwingen. Damit bietet ihr auch die Ausweisung keinen Ausweg aus dem Dilemma.
Wieder einmal hat Lewin die besseren Karten. Sogar der Verdacht im Falle Feld-
man & Co. hilft ihm; die Frist bis zur endgiiltigen Ausweisung wird wegen der lau-
fenden Ermittlungen noch einmal verlidngert. Tippelskirch schreibt am 6. Mai: ,,Es
ist anzunehmen, daB neuerdings ein weiterer Aufschub angeordnet worden ist. Die
ganze Sache schwebt nach wie vor beim Commissioner of Immigration in Wa-
shington, D.C %

Berlin geht ins Olympiajahr 1936; dies setzt Zeichen, auch in den auswirtigen
Beziehungen des Deutschen Reiches. Wie lange die Sache in Washington noch
»schwebte®™ ist unbekannt. Wann sie im Auswirtigen Amt zu den Akten gelegt
wurde, geht aus denselben hervor. Im Mérz 1936 wird noch einmal eine Unterrich-
tung der deutschen Presse erwogen ,iiber die erneute Verwicklung Lewins in eine
Schwindelaffdre.“ Crohne im Justizministerium hat keine Bedenken, empfiehlt
aber eine gewisse Verdeutlichung der Darstellung.?® Konsul von Tippelskirch lie-
fert diese im Mai 1936 an die Botschaft.

Berlin bekommt den letzten Botschaftsbericht in der Sache am 3. Januar 1939.
Er enthilt eine bemerkenswerte Anlage, eine Abschrift aus dem ,,Who’s Who in
the American Economic Association™ von 1938. Wiedergegeben wird der Eintrag
zu ,NORMANO, John Frederick, 214 Riverway, Boston, Mass.*, als Mitglied auf-
genommen im Jahre 1931. Ansonsten verweist die Botschaft auf ihren Vorbericht
vom Mai 1936. Diesen kennt der zustindige A A-Referent nicht; in der Rechtsabtei-
lung sei er nicht zu finden. Washington sendet eine Abschrift, der Beamte iibermit-
telt eine Zweitkopie ans Justizministerium und legt das Dokument ab, als letztes in
der Akte. Am Jahresende 1939 wird sie geschlossen.

1 Zit. n. Leslie Anderson: Protecting the Rights of the Requested Person in Extradition Pro-
ceedings: An Argument for a Humanitarian Exception, aus: Michigan Yearbook of Interna-
tional Legal Studies, 1983, S.153-172, hier S. 169.
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Harvard Revisited?

Im Bankengeschift war Isaac Lewin ein zweites Mal gescheitert, wiederum unter
dem Verdacht krimineller Praxis. Dagegen hatte er in der Wissenschaft offenbar
Bemerkenswertes geleistet, dies zeigt der Eintrag in das Who’s who der AEA;
»-John Frederick Normano®, Mitglied der renommiertesten Vereinigung amerikani-
scher Okonomen, hatte einiges vorzuweisen. Allerdings hatte er bislang keine Be-
rufung erhalten, insbesondere nicht auf eine Professur in Harvard. Seine 1933 stolz
ausgesprochene Erwartung, er kénne dorthin zuriickkehren, oder seinen Platz in
einer anderen Elite-Universitit finden, hatte sich nicht erfiillt. Man darf annehmen,
dass er in Harvard 1934, spétestens 1936 angeklopft hat. Warum blieben ihm die
Tiiren verschlossen?

Harvard’s Jewish Question

War dies Antisemitismus? Bei seiner Verhaftung hatten sich mehrere Dozenten
und Professoren fiir ihn eingesetzt; nur Taussig und Schumpeter waren gegen ihn
aufgetreten. Eine ,,jlidische Dimension* hatten diese Stellungnahmen nicht; denn
Normano galt im Januar 1933 nicht als Jude. Bei seinen Einreisen in die USA hatte
man ihm die ,,Rassenfrage” vorgelegt, und er hatte sie ausweichend beantwortet.
Dass er sich danach in Harvard als Jude eingefiihrt haben kdnnte, erscheint nicht
plausibel. Warum hiétte er sich diese Bl6Be geben sollen, wo doch tiber einen ge-
wissen Antisemitismus in der Universitit offen gesprochen wurde? Vollig anders
stellte sich die Frage ab Mirz 1933; jetzt war Normano nicht mehr Brasilianer son-
dern staatenloser Jude. Dieser Wandel rettete ihn vor der Auslieferung. War er an-
dererseits der entscheidende Grund, der einer Wiederaufnahme in Harvard entge-
gen stand? Das Fazit: ohne Blick auf den Antisemitismus in der Harvard-
Geschichte ist der Fall Normano nicht abschliefend zu verstehen.

Die Geschichte der Harvard-Universitdt im 20. Jahrhundert ist geschrieben, eine
ganze Reihe von Autoren hat sich damit befasst. Bei den Fragen, ob es in Harvard
einen wirksamen Antisemitismus gab, ob gar die Entwicklung in ,,Nazi-Germany*
gerechtfertigt wurde, kommen sie aus verschiedenen Perspektiven zu unterschiedli-
chen Einschétzungen. Der Einzelfall Lewin/Normano wird von ihnen nicht behan-
delt, was plausibel zu erkldren ist. Zum einen hatte er — gemessen an den weiteren
Streitfallen — keine vorrangige Bedeutung. Und zweitens war er nicht von typi-
schem Zuschnitt, er war kein Vorzeigefall, mit dem eine antisemitische Rekrutie-
rungspolitik oder eine Indifferenz gegeniiber nationalsozialistischer Willkiir bei-
spielhaft belegt werden konnte.
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Die Fragen nach einem ,,Anti-Semitism®, gar einem , Legitimating Nazism®
stellen sich fiir die Amtszeiten der Prisidenten Lowell und Conant. Abbot Lawren-
ce Lowell (1856-1943), aus der "Brahmin elite", hatte 1908 sein Amt angetreten
und schied im November 1932 aus. Er war ein naher Verwandter des oben genann-
ten Richters Lowell; sie hatten den GroBvater viterlicherseits gemeinsam.' Bis zum
Eintreten seines designierten Nachfolgers James B. Conant fiihrte Lowell die
Amtsgeschiifte weiter, ohne allerdings stidndig pridsent zu sein. Er hatte schon in
den Zwanzigern Vorbehalte gegeniiber dem wachsenden Anteil jidischer Studen-
ten gezeigt und war fiir einen formellen Numerus Clausus eingetreten. Als dieser
Vorschlag keine Mehrheit fand, hatte er eine faktische Begrenzung iiber das Aus-
wahlverfahren durchgesetzt, mit dem Schwellenwert von 12%.” Offen trat ihm Fe-
lix Frankfurter (1882—-1965) entgegen, Sohn jiidischer Einwanderer aus der Do-
naumonarchie. Er war 1921 an die Harvard Law School berufen worden.

Auch spiter geriet er mit Lowell aneinander, im Falle der Sacco und Vanzetti.
Er setzte sich fiir die Wiederaufnahme des Prozesses ein, die der Rechtsanwalt Wil-
liam G. Thompson — Verteidiger der Verurteilten, spdter Normanos wichtigster
Anwalt — ab 1924 betrieb. Frankfurters Buch ,,The Case of Sacco and Vanzetti: A
critical Analysis for Lawyers and Laymen® riittelte auf und spitzte zu, nicht nur in
der Presse und Bevolkerung Bostons. In dieser Situation berief der Gouverneur von
Massachusetts den Harvard-Présidenten Lowell in die Leitung einer Kommission,
die iiber das Gnadengesuch von Sacco und Vanzetti zu befinden hatte. Sie ent-
schied, dass die beiden zu Recht verurteilt waren. Die jahrelange Auseinanderset-
zung inner- und auBerhalb des Gerichts endete mit der Exekution, im August 1927.

Bemerkenswert ist, dass der Fall Normano drei Parallelen zu dem ,,Sacco Case*
aufweist. Erstens gab es — in der Wahrnehmung vieler Amerikaner — tiefe Zweifel
an der Unabhingigkeit des Gerichts, das den Strafprozess zu fiihren hatte. Zweitens
war der Verteidiger in beiden Fillen derselbe: William G. Thompson. Und drittens
war der Harvard-Président Lowell beteiligt, mit einem zumindest potentiellen Ein-
fluss auf das Los des Beschuldigten. Dies hatte der ,,Sacco case™ nicht aufzuwei-
sen: eine wichtige dritte Person in dem Spiel, der Richter Lowell, war eng mit der
zweitgenannten verwandt. Die Frage, ob die beiden Cousins in dieser Angelegen-
heit Kontakt hatten, und welche Position der geschiftsflihrende Harvard-Prisident
einnahm, kann vielleicht eine Akte beantworten, die ab 2013 fiir Forschungszwe-
cke zuganglich ist.’

Die Jewish Question in Harvard betraf nicht nur die Auswahl der Studierenden.
In der Historischen Abteilung gab es bis 1930 zwei Professoren jiidischer Her-
kunft,® in der Law School Felix Frankfurter und in der Wirtschaftsfakultit Frank
William Taussig (1859—1940), mit einem jiidischen Vater.” Taussig hatte in Har-
vard studiert, wurde dort 1883 promoviert, erhielt 1892 seine Professur fiir Politi-
sche Okonomie und entwickelte sich in den folgenden vierzig Jahren zum ,,grand
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old man® der Wirtschaftsfakultit. Zur Jewish Question hat er sich nicht gedufert,
und wohl auch deshalb war seine jiidische Abstammung kaum bekannt.

Sein Nachfolger wurde Schumpeter (1883-1950), der mit ihm befreundet und
Dauergast in seinem Hause war. In einem Brief von Schumpeter ist zu lesen: ,,Die
Arbeit in Harvard [...] war sehr nett, nur in Forschung und Lehre [...] so anstren-
gend, daB ich jetzt hiibsch hin bin. In meinen Freund und Hausherrn verliebte ich
mich. Wo denken Sie hin — das ist kein elegantes junges Jiidlein, sondern der be-
rithmte 72jdhrige Nationalokonom, der aus dem Skonomischen ,Department® von
Harvard vielleicht die erste Pflanzstitte dieser Wissenschaft in der Welt gemacht
und fast 50 Jahre dort gelehrt hat. Und er ist ein so reizender Mensch dabei, so gii-
tig und weise, giitig nach der Art starker Naturen, die fiir andere sorgen und sie
verwdhnen wollen — das hat er in diesen drei Monaten griindlich besorgt.«®

Auch in den dreifliger Jahren gab es in Harvard diskrete Zweifel, ob fachlich
hochqualifizierte Juden sich in den ,,body* der Lehrenden wirklich integrieren
wiirden. In der Wirtschaftsfakultdt war Seymour Harris (1897—1974) nach Taussig
der Zweite.” Er musste lange warten: 1922 wurde er instructor, 1926 lecturer, 1933
assistant professor, 1936 associate professor und erst mit nahezu fiinfzig Jahren
full professor. Paul Samuelson, ab 1935 instructor in Harvard, sah sich in der Leh-
re marginalisiert, ging 1940 zum MIT und erreichte 1948 bei seiner Bewerbung um
eine erstrangige Harvard-Professur nur den zweiten Platz. Diese Entscheidung
wurde legendédr, verstanden als Ausdruck eines anhaltenden, latenten Antisemitis-
mus in Harvards Wirtschaftsabteilung.® Die Universitiit verlor so die Chance, den
ersten amerikanischen Nobelpreistriger in den Wirtschaftswissenschaften hervor-
zubringen.” Robert M. Solow, Kollege von Samuelson am MIT, soll sie mit diesem
Diktum kommentiert haben: ,,You could be disqualified for a job if you were either
smart or Jewish or Keynesian. So, what chance did this smart, Jewish Keynesian
have?'

Es liegt nicht fern zu vermuten, dass die jiidischen Fakultitsmitglieder sich als
geduldete Minderheit fiihlten, beglinstigt durch eine ,tiefverwurzelte Toleranz”.
Aus dieser Perspektive erhielt 1933 die Problematik der German scholars eine Be-
deutung, die iiber akademische MafBstidbe weit hinausreichte. War die Frage, ob die
als ,,Kommunisten“ oder ,,JJuden” verdriangten europiischen Hochschullehrer Zu-
gang zu amerikanischen Universititen erhalten sollten, allein mit Blick auf ihre
wissenschaftliche Qualifikation zu beurteilen? Oder musste die ,.tiefverwurzelte
Toleranz* sich nicht nunmehr darin erweisen, dass Wissenschaftlern, die in ,,Nazi-
Germany“ als nicht-tolerabel galten, die Tiiren zu Amerikas Universititen weit ge-
Sffnet wurden?

Die zweite Position nahmen die Begriinder der University in Exile ebenso ein
wie die Forderer des Emergency Committee in Aid of Displaced German Scholars.
Beide Initiativen entstanden in der Jahresmitte 1933, und sie fiihrten zu zwel unter-
schiedlichen Formen der Integration. Den AnstoB fiir die Exil-Universitdt in New
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York gab Alvin Johnson (1874-1971). Er richtete sie als eigenstdndige Institution
unter dem Dach der New School for Social Research ein, die er ebenfalls mitbe-
griindet hatte. Zur Bildung des Lehrkdrpers sprach er — zusammen mit Emil Lede-
rer — eine grofere Zahl deutscher Hochschullehrer an, die vom Berufsverbot betrof-
fen waren.'! Edwin Seligman, der Férderer Normanos, gehdrte zum Griindungsbei-
rat.'> Mit ihm war Alvin Johnson durch das Projekt der erwihnten Enzyklopédie
verbunden, eine in der ,,New School” geborene ldee, zu deren Ausformung und
Verwirklichung Seligman maBgeblich beigetragen hat."® Johnson wurde — neben
Seligman — zum associate editor dieser Enyclopaedia of the Social Sciences. Se-
ligman war von Beginn an auch die Schliisselperson, um Spender fiir die Exil-
Universitét zu gewinnen.]4 Am Rande bemerkt: die ,,New School* wurde zu einer
langlebigen Einrichtung. Angela Merkel erhielt dort ihren (vierten) Ehrendoktorti-
tel — ein dreiviertel Jahrhundert nach Griindung der Exil-Universitit.'*

Einen anderen Weg als Johnson und Seligman ging das Emergency Committee;
es bot amerikanischen Universititen eine Ubernahme der Personalkosten flir den
Fall, dass sie befristet German scholars in ihre Fakultidten aufnahmen. Bis Februar
1934 hatte das Komitee 36 Dozenten an 32 Hochschulen plaziert. Auch diese Initi-
ative war kein Selbstldufer, sie fand nicht tberall bereitwillige Zustimmung und
stieB in einzelnen Féllen auch auf prinzipielle Ablehnung. Diese kam nicht zuletzt
von Harvard. Die New York Times berichtete im Januar 1938:  Thirty-one Ameri-
can universities, including all the leading institutions of learning in the United
States, with the exception of Harvard University, have made room on their teaching
staffs for scholars who lost their places through Nazi persecution '

Lowell, als geschéftsfiinrender Harvard-Prisident, hielt die Idee fiir ,,an attempt
to use the College for purposes of propaganda“.!” Der zwischenzeitlich zustéindige
Verwaltungsrat (Corporation) lieB die Anfrage des Komitees vom Juli 1933 unbe-
handelt, und der neue Prisident Conant lehnte sie im Januar 1934 endgiiltig ab.'®
Schon vorher hatte die Universitdt auf den zitierten Zeitungsartikel mit dem Hin-
weis reagiert, dass auch die Harvard Universitidt vier deutsche Hochschullehrer
aufgenommen habe, und dabei ihren personalpolitischen Grundsitzen treu geblie-
ben sei.'” ,Harvard adheres to the stand taken last year by Dr. A. Lawrence Lowell
when President, that the university would not make a place on its faculty for any
man because he was an emigré, or as a protest to the Nazi removal of educators
from German universities.“*°

Dies war eine unpopulire Entscheidung, weil damit die gesellschaftliche Ver-
antwortung der Universitit in einer Ausnahmesituation ungewohnlich eng definiert
wurde. Fiir Conant aber war es eine letztendlich folgerichtige Anwendung des
Grundsatzes der meritocracy, den er in der tibergreifenden Personalpolitik vertrat.
Das Auswahlkriterium der Herkunft sollte in Harvard seine bislang dominierende
Rolle verlieren, zugunsten der wissenschaftlichen Qualifikation — in Forschung und
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Lehre — und der charakterlichen Eignung. Dies galt fiir den Lehrkorper, die faculty,
ebenso wie fiir die Studentenschaft.”'

Schumpeter, der diese Grundauffassung teilte, nahm in der Frage der refugee
scholars eine andere Haltung ein. Er schrieb zahlreiche Briefe, in denen er ameri-
kanischen Universitdten die Berufung von Wissenschaftlern wie Gustav Stolper
und Karl Mannheim empfahl. Mit Alvin Johnson und der University in Exile ko-
operierte er, verstand seinen Beitrag aber im Kern als individuelle Hilfe fiir displa-
ced colleagues.® In seinen eigenen Worten: ,My conservative convictions make it
impossible for me to share in the well-nigh [nachgerade] unanimous condemnation
the Hitler ministry meets with in the world at large. It is merely from a sense of
duty towards men who have been my colleagues that I am trying to organise some
help for them which would enable them to carry on quiet scientific work in this
country should necessity arise.*” Ein Eintreten, eine Hilfe fiir J. F. Normano wiire
mit dieser Grundauffassung und Motivation nach dem Mirz 1933 unvereinbar ge-
wesen. Dessen Fall lag deutlich anders; mit der Problematik der refugee scholars
war er —so wohl die Ansicht Schumpeters — nicht zu vermengen.

Ob Schumpeter Antisemit oder Philosemit war, ob er das NS-System verdamm-
te oder in Teilen rechtfertigte, dariiber ist manches geschrieben worden.”* Wohl
unbestritten ist, dass er mit zahlreichen Okonomen jiidischer Herkunft freund-
schaftliche Beziehungen pflegte. Dies waren seine Forderer, wie Taussig, seine
Studienkollegen, wie Rudolf Hilferding und Emil Lederer, und andererseits junge
Okonomen wie Hans Singer, Paul Samuelson und Seymour Harris, deren er Karrie-
rehilfe bot.” Einer seiner Biographen zieht, nach Abwigen der Widerspriiche, die-
sen Schluss: ,,In conclusion, one can say that Schumpeter had a series of prejudices
about the Jews. He did not, however, incorporate these into his political philoso-
phy. He would occasionally vent his personal rage against the Jews, especially
when he was off balance and depressed, but this is also where he stopped.“*

1 Vgl. http://en.wikipedia.org/wiki/Boston—Brahmin#Lowell (15.10.2011)
2 Morton u. Phyllis Heller: Making Harvard Modern. The Rise of America’s University, New
York 2001, S. 47 f.

3 Akte des Prisidenten Lowell im ITarvard-Archiv, in der Dokumente aus dem Jahr 1933 zum
Normano-Fall zu finden sind. Auskunft der Archivverwaltung vom 03.10.2011.
4 Julius Klein und Arthur Schiesinger Sr.; vgl. William Palmer: Gentlemen and Scholars: Har-

vard’s History Department and the Path to Professionalism, 1920-1950, in: Historically
Speaking 10 (2009) 3, S. 108—121, hier S. 110.

5 Vgl. Thomas K. McCraw: Prophet of Innovation: Joseph Schumpeter and Creative Destruc-
tion, Cambridge 2007, S. 185.
6 Brief an eine langjahrige Freundin vom 5. Januar 1931, am Ende seines zweiten Aufenthalts

als Visiting Professor, abgedruckt in: Eduvard Mérz: Joseph-Alois Schumpeter — Forscher,
Lehrer und Politiker, Muinchen 1983, S. 183. Nach Antritt seiner Professur im September
1932 wohnte er wiederum bei Taussig.

7 Vgl. M. und Ph. Heller, S. 81.

8 Vgl. ebd., S. 82. Einen maBgeblichen Einfluss hatte dabei Harold H. Burbank, lange Jahre im
Amte des Chairman of Department, das kaum ein anderer Wirtschaftsprofessor in den Drei-
Bigern haben wollte. ,,*Burbie® was apparently a rather bitter man, a mediocre scholar and
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Das Hanfstaengl-Dilemma

Président Lowells Haltung in der Jewish Question wurde oben skizziert. Sein Nach-
folger Conant war fiir eine differenzierende Fortsetzung dieser Politik. Auch er war
nicht ganz frei von antisemitischen Vorurteilen, schien vielmehr den ,,mild anti-
Semitism common to his social group and time* zu teilen.' So wurde ihm vorge-
worfen, dass er keine ausreichende Distanz zu Vertretern des ,,Nazi-Germany*
hielt. Vor 1933 war er zweimal in Deutschland gewesen; er hatte Freunde dort und
sprach von einem bekanten Zweispalt, den er teilte: ,,the dilemma of those abroad
who had friendly feelings for Germany but detested Hitler.“” Die Vorwiirfe gegen
seine allzu ,,diplomatische” Haltung erténten erstmals wegen seiner Haltung zum
Emergency Committee und hiuften sich in den drei Folgejahren. Mehrere Vorgén-
ge gaben dazu Anlass.

Im Mai 1934 gab es einen deutschen Flottenbesuch, der Kreuzer ,,Karlsruhe*
lief in den Hafen von Boston ein. Die Einladung hatte die Hafenbehdrde schon
1932 ausgesprochen. Es folgte eine Reihe von Empfingen und Landbesuchen, Lu-
ther und von Tippelskirch waren prisent, und die jiidische Community protestierte
gegen eine solche Politik der offenen Arme. Eine Stellungnahme des Harvard-
Prasidenten gab es nicht; einzelne Professoren und Alumni gingen zu den gesell-
schaftlichen Veranstaltungen. Viele Studenten gingen in die Docks. Dort gab es am
17. Mai eine Massendemonstration, die von einem massiven Polizeiaufgebot im
Zaum gehalten wurde. Nicht alle waren gegen die ,,Karlsruhe“: ,,Up with Hitler”
riefen die einen, Plakate mit ,,No Welcome for Persecutors of the Jews“ zeigten
andere.

Ein zweiter Besuch aus Deutschland galt nicht Boston sondern allein dem Vor-
ort Cambridge. Aber auch er rief Pressestimmen und Meinungsspaltungen hervor,
die weit iiber Massachusetts hinausgingen. Eigentlich ging es nur um das Treffen
einer Gruppe von Harvard-Alumni; der Abschlussjahrgang 1909 wollte seinen 25.
Jahrestag gebiihrend feiern. Den Generalauftrag zur Ausgestaltung erhielt ein chief
marshal, der wiederum einen Ex-Kommilitonen bat, ihm zu assistieren. Dies ge-
schah im Mirz 1934, und der Erwidhlte war ein Deutscher. Ernst ,,Putzi®
Hanfstaengl, mit Isaac Lewin gleichaltrig und in Bayern geboren, war eine markan-
te Figur, nicht nur in Kérperbau und Gesichtsprigung. In seiner College-Klasse
galt er als einer der beliebtesten; er war ein einfallsreicher Erzéhler, gewinnender
Klavierspieler und trinkfester Kumpan, zudem der Vorsitzende des Deutschen Ver-
eins.

Sein Lebenslauf hatte Profil. Nach dem Harvard-Abschluss war er in die Kunst-
handlung seiner Eltern in der New Yorker Fifth Avenue eingestiegen. Sie wurde in
den letzten Kriegsmonaten beschlagnahmt und versteigert. Ernst verlor den Job,
hatte wenig Gliick mit einem zweiten und kehrte 1921 in seines Vaters Land zu-
rlick (seine Mutter war Amerikanerin). Ein Jahr spéter begegnete er Hitler und lud
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ihn spontan in seine Miinchener Wohnung ein. Der Gast ging dort bald ein und aus,
bisweilen brachte er Besucher mit, so den Pg. Hermann Géring.” Hitler kam auch
in das Landhaus der Hanfstaengls am Staffelsee, zumindest einmal, am 9. Novem-
ber 1923. Der Putschversuch war gescheitert, und der Putschist suchte ein Ver-
steck. Die Polizei fand ihn dort, in Uffing, schon nach zwei Tagen.

Die Geschichte von Hitler und Hanfstaengl hat Autoren gereizt, auch letzteren.
Somit ist sie nicht unbekannt, zumal sie launige Anekdoten einschlieBt, die gern
weitererzihlt werden. Leser des vorliegenden Buches kénnten an der folgenden ih-
ren Spal haben. Hanfstaengl war zum Auslands-Pressechef der Partei aufgestiegen
und kannte den amerikanischen Journalisten Knickerbocker. Auch der Leser kennt
ihn, als Schliisselfigur in der Orlow-Affire. Knickerbocker bat Hanfstaengl im No-
vember 1932, fiir ihn ein Treffen mit Georg Strasser zu arrangieren. Dariiber
schrieb ,,Putzi® 25 Jahre spiter, in seinen Erinnerungen. ,.I organized it for him. It
was a terrible flop. Knickerbocker had got hold of a book on economics, published
under Strasser’s name, of which he had carefully read every word, and came out
with a whole list of contradictions. After an hour of this cross-examination,
Strasser had sweated through his second handkerchief.*

Kurzum: Strasser machte nach dem Interview dem Hanfstaengl die Holle heil3;
wenn er noch einmal eine solche Person zu ihm schicken wiirde ... . Erst spdter — zu
spat — erfuhr Hanfstaengl, dass ein ghost writer das Buch verfasst hatte und Knick-
erbocker den Inhalt weit besser kannte als Strasser. Noch spéter, im Mérz 1933,
konnte ,,Putzi“ einiges wieder gut machen. Der Korrespondent hatte offen iiber die
Nazi-Greuel berichtet und sollte das Land verlassen. Er wandte sich an
Hanfstaengl, dieser besprach die Angelegenheit mit Goebbels und ging mit ihm zu
Hitler. Knickerbocker durfte bleiben — vorerst.”

Weniger reibungslos als diese Nothilfe verlief der Besuch in Harvard. Hitler hat-
te die Reise zum Alumni-Treffen abgenickt, dennoch tat Hanfstaengl alles, um sei-
ne Abfahrt geheim zu halten. Den letztmoglichen Dampfer, die ,,Europa®, lie} er
fahren, reiste incognito per Bahn nach Kéln, bestieg ein Postflugzeug nach Cher-
bourg und erst dort die ,Europa®“. In der New York Times war zu lesen, dass
Hanfstaengl nun wohl doch nicht anreisen werde. Schon bald aber sickerte die
Nachricht durch, und als der Dampfer in den New Yorker Hafen einlief, versam-
melten sich dort mehr als tausend Demonstranten. Hanfstaengl nahm einmal mehr
den Hinterausgang, eskortiert von sechs Polizisten in Harvard-Blazern, die einen
GruB vom Staatsprisidenten iiberbrachten.® Hanfstaengl und Roosevelt waren sich
25 Jahre vorher in Harvard begegnet.

In Boston und Cambridge stand ,,Putzi“ im Mittelpunkt des bewegten Interesses.
Der Hohepunkt war die groBe Harvard-Parade. Einige der Alumni hatten sich als
Bayern verkleidet und fanden Spafl an Stechschritt und Hitler-Gru. Auch
Hanfstaengl griiBte mit erhobenem Arm, hielt sich im Ubrigen aber diplomatisch
zuriick. Er blieb auch der Feier am Folgetag fern, auf der traditionsgemaf die aka-
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demischen Grade verlichen wurden. Sie verlief turbulent, Conants Ansprache wur-
de mehrfach unterbrochen. Zwei Frauen ketteten sich im Saal fest, forderten ,,Nie-
der mit Hitler und ,,Freiheit fiir Thdlmann und Michaelson®. Eine spontane De-
monstration in der Stadt wuchs auf 2000 Teilnehmer an, die Polizei war iiberrascht
und reagierte kniippelhart.”

Prisident Conant hielt zum Besucher Distanz, intervenierte weder auf der einen
noch der anderen Seite und setzte spiter durch, dass das Angebot, einem Harvard-
Studenten ein Auslandsjahr in Deutschland zu finanzieren, abgelehnt wurde. Im
September schrieb er an Hanfstaengl, diese .,Dr. Hanfstaengl Scholarship® betref-
fend: ,,We are unwilling to accept a gift from one who has been so closely associ-
ated with the leadership of a political party [sic] which has inflicted damage on the
universities of Germany through measures which have struck at principles we be-
lieve to be fundamental to universities throughout the world.“® Noch zwei weitere
Gastgeschenke brachte der Besucher zuriick nach Deutschland: die Biisten von
Schopenhauer und Hindenburg. Niemand — weder in Harvard noch in West Point —
hatte sie aufstellen wollen. Nur Gluck blieb willkommen, in Harvards Fachbereich
Musik.

Hanfstaengl konnte sich davon personlich tliberzeugen, nachdem er in die USA
emigriert war. Diese Auswanderung verlief in Etappen und schloss — wie 1934 —
eine ungewdhnliche Flugreise ein. ,,Putzi“ war im Fiihrungszirkel um Hitler in Un-
gnade gefallen, er sollte zu einem Fallschirmabsprung in den Spanischen Biirger-
krieg gezwungen werden. Tatsdchlich kam es zu einer milderen Form der Bestra-
fung. Der Verstoflene wurde in Berlin-Staaken in eine JU 52 gesetzt, und der Pilot
sagte ihm, wohin es gehen sollte. Bei Leipzig gab es einen Motorschaden, eine
Notlandung und ,,Putzis“ Entkommen durch die Hintertiir. So endete seine Reise
nicht in Salamanca, auch nicht in Berlin — wo der ,,Scherz“ der Entfithrung wie ge-
plant ausklingen sollte — sondern in Ziirich.”

Goring legte ihm die Riickkehr nach Deutschland nahe, mit einem Brief im
Mirz 1937: ,Ich versichere Dir, dass die ganze Angelegenheit nur einen harmlosen
Scherz darstellen sollte. Man wollte Dir wegen einiger allzu kithner Behauptungen,
die Du aufgestellt hast, Gelegenheit zum Nachdenken geben. Etwas anderes war
wirklich nicht beabsichtigt.*'° Hanfstaengl — nach dem Kriege wieder in Deutsch-
land — fand dort den Piloten und fragte ihn nach den tatséchlich erhaltenen Befeh-
len. Als Ergebnis schrieb er eine dritte Version in seine Memoiren, an der er fortan
festhielt: Goring wollte hohe ausléndische Fliegeroffiziere mit einer Mandverschau
unterhalten, bei der eine JU 52 — herbeigerufen aus einer Warteschleife — eine Pup-
pe mit Fallschirm absetzte, die dann abgeschossen wurde: ,,a dummy on a parachu-
te was to be shot down...«."

Conant hatte mit dem Fall Hanfstaengel Erfahrung gewonnen und damit seine
Grundposition gefestigt: in auBeruniversitiren Fragen werde er nicht intervenieren
und in universitétsinternen Fragen sich keine ,,politischen” Entscheidungen auf-
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dréngen lassen. Er zdgerte nicht, Harvards Tiiren einer grofien Studentendelegation
zu 6ffnen, die Mussolini auf eine Rundtour durch amerikanische Universititen ge-
schickt hatte, naturgem&B mit auenpolitischen Motiven. Fiir Conant war dieser
Besuch ein Beitrag zur internationalen akademischen Zusammenarbeit. In diesem
Sinne befiirwortete er auch die Fortsetzung des Studentenaustauschs mit deutschen
Universitdten und setzte sich dafiir ein, dass amerikanische Universitdten ihre De-
legierten zur 550-Jahrfeier der Universitit Heidelberg im Jahr 1936 sandten. Erst-
rangige britische Universititen hatten die Einladung an den Neckar abgelehnt, mit
Hinweis auf die Entlassung zahlreicher Lehrender aus rassistischen, religigsen und
politischen Griinden. Conant hatte bei seiner Entscheidung im Blick, dass Harvard
im September desselben Jahres seine 300-Jahrfeier ausrichten und dafiir auch deut-
sche Universititen einladen wollte. Zu den zahlreichen Kritikern dieser Politik ge-
hérte Alvin Johnson. '

1 Ebd, S. 49. Der Anteil lag schon zu Beginn seiner Amtszeit iiber 12%, und die Zugangsbe-
schrankung verlor bis zum Ende der dreiBiger Jahre ihre Bedeutung.

2 Zit. n. W. Tuttle Jr., S. 52.

3 Vgl. Peter Conradi: Hitlers Klavierspieler. Ernst Hanfstaengl: Vertrauter Hitlers, Verbiinde-
ter Roosevelts, Frankfurt a. M. 2007, S. 65 f.

4 Ernst ,,Putzi® Hanfstaengl: Hitler — The Missing Years, London 1957, S. 189 f.

5 P. Conradi, S. 186.

6 Ebd., S. 207.

7 Ebd., S. 213 f.

8 James B. Conant: My several lives. Memoirs of a Social Inventor, New York 1970, S. 144.

9 Vgl. P. Conradi, S. 277, 8. 265 {.

10 Briefkopie in: E. Hanfstaengl, S. 289.

11 Ebd., S. 286.

12 Vel. S. Norwood, S. 58 f.
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Der Wettstreit der Nachwuchsékonomen

Antisemitismus und Nazi-Nidhe in Harvard: Bei genauerem Hinsehen erschlief3t
sich ein Bild mit vielen Facetten. Dass Lewin nach der Freilassung nicht an die
Universitdt zuriickkehrte, ist mit Vorbehalten gegeniiber Juden oder weltfremdem
Vertrauen in die NS-Justiz nicht erschdpfend oder gar nicht erkléren. Normano war
stellvertretender Leiter der Forschungsstelle fiir Lateinamerika bei den Historikern,
und die Wirtschaftswissenschaftler luden ihn ein, fiir ein Semester in ihrem Lehr-
programm mitzuwirken. Gab ihm dies Hoffhung, die Stufenleiter rasch hinauf stei-
gen zu kdnnen: zum assistant, asssociate und schlieBlich zum full professor? Wenn
ja, so stand Normano mit diesen Ambitionen nicht allein; es gab in Harvard eine
ganze Reihe von Okonomen auf den mittleren Stufen, die gut bis hervorragend
qualifiziert waren. In der Mehrheit hatten sie Stallgeruch, zudem konnten einzelne
ihre besondere Nihe zu einem full professor ins Spiel bringen.

Als Lewin 1931 nach Cambridge kam, bestand die Professorenschaft des Wirt-
schaftsbereichs aus sechs alten Herren. Ein Generationswechsel stand an und voll-
zog sich in den folgenden vier Jahren. Ripley und Carver wurden 1932 emeritiert,
Bullock 1934 und Taussig 1935. Sprague wechselte zur Harvard Business School
und Gay ging nach Kalifornien. Kaum einer von ihnen hatte in den Zwanzigern
noch wissenschaftlich glanzen kdnnen. Erstrangig wurde das Economic Depart-
ment erst in den DreiBigern. Taussig konnte dafiir eine wichtige Weiche stellen,
indem er Schumpeter fiir Harvard gewann.

Er leitete damit eine Entwicklung ein, die Conants Vorstellungen von meritoc-
racy entsprach. Die leeren Stiihle — und die drei hinzukommenden — wurden nicht
mehr nach Harvard-Tradition besetzt, sondern mehrheitlich mit sozialen Aufstei-
gern und Europédern. Als zweiter, nach Schumpeter, kam Gottfried Haberler, auch
ein Osterreicher. Er war im Winter 1931/32 visiting lecturer gewesen, hatte als
Wirtschaftsexperte beim Vélkerbund gearbeitet und an der London School of Eco-
nomics gelehrt. Als er den Ruf nach Harvard bekam, war er gerade 36 Jahre alt.
Sumner H. Slichter, aus Wisconsin und acht Jahre dlter, kam 1930 und erhielt seine
university professorship 1936. Diese Kategorie hatte Conant eingefiihrt. University
professors waren nicht an eine bestimmte Abteilung gebunden, Slichter lehrte auch
an der Business School. Ein Jahr spiter wurde Alvin H. Hansen berufen, 40 Jahre
alt und schon damals ein bekannter Keynesianer. Wie Slichter kam er nicht von der
Ostkiiste sondern aus dem Mittelwesten; vorher hatte er an der Universitit of Min-
nesota gelehrt. In Harvard erhielt er die kurz zuvor eingerichtete Lucius N. Littauer
Professur.!

Fast zeitgleich gab es den ersten Aufstieg aus der Nachwuchsriege des Econo-
mic Department. Edward S. Mason hatte 1925 seine Dissertation abgeschlosen und
war als Lehrender in der Wirtschaftsabteilung geblieben. Damit gehérte er zu einer
Gruppe von flinf bis sechs Anwértern aus dem Mittelbau, die alle in den Zwanzi-
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gern den Doktorgrad erworben hatten. Mason war einer der dlteren; wie sein Kol-
lege John H. Williams und auch Alvin Hansen war er 1887 geboren.” Er zihlte zu
einem Zirkel von Okonomen, den Schumpeter um sich gebildet hatte; auch seine
Kollegen Harris, Chamberlin, Brown und Leontief gehdrten dazu.’ Seymour Harris
und sein langer Weg zum Professor wurden schon erwdhnt. Zwei Jahre jlinger als
er war Edward H. Chamberlin, der 1933 seine vielbeachtete Arbeit ,,The Theory of
Monopolistic Competition* vorgelegt hatte. Kinder des 20. Jahrhunderts waren
Douglas V. Brown und Wassily Leontief.

Dieser kam 1932 nach Harvard und begann mit 26 Jahren als instructor. Die
Stufe des full professor erreichte er mit vierzig. Er kam aus einer russisch-
jiidischen Familie und war in St. Petersburg aufgewachsen. Dort schrieb er sich
1921 an der Universitit ein, die der Privat-Dozent Isaac Lewin drei Jahre zuvor
verlassen hatte. An der Berliner Universitit wurde er promoviert, forschte ab 1927
am Kieler Weltwirtschaftsinstitut, beriet das chinesische Ministerium fiir Eisen-
bahnwesen und ging 1931 an das (nicht-staatliche) National Bureau of Economic
Research. Er sollte 1973 den Nobelpreis erhalten, ebenso wie drei seiner Doktoran-
den: Samuelson (1970), Solow und Vernon L. Smith. Leontiefs Karriereprofil bis
1934 &ghnelte dem des Isaac Lewin in Abschnitten. Nur war er 18 Jahre jiinger und
hatte fast ausschlieBlich in der Forschung gearbeitet, wihrend Lewins wissen-
schaftlicher Lebenlauf bei genauerem Hinsehen ein zehnjdhriges schwarzes Loch
offenbarte.

Die Chancen fiir einen Wiedereinstieg und Aufstieg des J. F. Normano in Har-
vard waren nur also auf den ersten Blick giinstig. Zwar versprachen der bevorste-
hende Generationswechsel und die Expansionsplédne freie Plétze, aber die Wettbe-
werbslage und auch die Personalpolitik minderten seine Chancen auf ein Mini-
mum. Mit den Quereinsteigern Hansen und Haberler konnte er sich wissenschaft-
lich nicht messen, und die Mitglieder der Nachwuchsriege — sofern nicht auch sie
ihm iiberlegen waren — hatten ihm den Stallgeruch und das passende Alter voraus.
Zudem fuigte sich sein fachliches Profil — lateinamerikanische Wirtschaftsgeschich-
te —kaum in das Abteilungsprogramm. Dieses hitte er allenfalls als Nachfolger von
Edwin F. Gay, Professor fiir Wirtschaftsgeschichte, einbringen kénnen;* aber der
empfahl — mit Erfolg — Abbot P. Usher (1883-1965). Diesem folgten spiter, nach
Normanos Tod, zwei Wissenschaftler, die aus der Sowjetunion emigriert und jiidi-
scher Herkunft waren: Alexander Gerschenkron wurde 1948 und Simon Kuznets
1960 auf den Lehrstuhl berufen.

1 Der Textilunternehmer Littauer, aus jildischer Familie, war Harvard-Absolvent von 1878 und
¢in bedeutender Mézen.
2 John H. Williams, Promotion in 1919, war schon vor Mason berufen worden, allerdings auf

cinen Lehrstuhl in der School of Public Administration

Vel. E. Mason, S. 422.

4 Edwin F. Gay (1867-1946) hatte ab 1890 in Deutschland studiert, u.a. in Berlin und Leipzig,
war von Schmoller (Neuere Historische Schule) promoviert worden, wurde 1902 Professor

W
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in Harvard und lehrte dort mit Unterbrechungen (Zeitungsunternehmer, Regierungsdmter)
bis 1935. Vgl. Nachruf in: American Economic Review, 37 (1947) 3, S. 410-413. Seine
wirtschaftshistorische Arbeit war stark auf Unternechmensgeschichte konzentriert; er gilt als
ciner der Initiatoren fiir das Fach Business History, cingerichtet 1927 an der Harvard Busi-
ness School. Vgl. T'oni Pierenkemper: Unternehmensgeschichte, Stuttgart 2000, S. 40 f.
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Ein US-brasilianischer Wissenschaftler

Einzelne der Arbeiten, die Normano zu Beginn seiner Harvard-Zeit verdffentlichte,
wurden schon genannt: Rezensionen und drei kiirzere Aufsitze. Sein erstes Buch
erschien 1931: The Struggle for South America — Economy and Ideology. Norma-
nos Fragestellung in aller Kiirze (die Nach-Lese bietet mehr): Wer sind die Rivalen
in dem Wettstreit, worum geht es ihnen und welche Waffen fiihren sie ins Feld?

Kampf um Siidamerika: nach dem ersten Weltkrieg

Den Kampf um die Vorrangstellung in Siidamerika fithren die USA, als Gravitati-
onszentrum der Neuen Welt, mit Nationen der Alten Welt. Zu diesen zihlen Spa-
nien und Portugal, GroBbritannien und Frankreich, und schlieBlich Deutschland,
Italien und Japan. Normano zeigt im ersten Kapitel, wie sich die Handelsbeziehun-
gen zwischen Siidamerika und den im ,,Struggle® konkurrierenden Wirtschafts-
michten entwickelt haben. Damit liefert er keine bahnbrechenden Erkenntnisse,
wie er mit Sicherheit selbst weiB3. Dennoch kann er auf dieses Eingangskapitel
nicht verzichten; denn es schafft den materiellen Unterbau, auf dem er im zweiten
die Saulen seines Theoriegebiudes errichtet: den ideologischen Uberbau. Er will
die ideologischen Schleier liiften, mit denen die rivalisierenden Staaten ihre wahren
imperialistischen Absichten verdecken. Welche Masken tragen sie, und in welchen
Gesellschaftsschichten des Subkontinents wollen sie damit welche Sympathien we-
cken?

Das ideologische Werben um Herz und Seele des Subkontinents beginnt schon
bei der geographischen Bezeichnung. Spricht man von Latein-Amerika, von
Hispano- oder Tbero-Amerika? Die Spanier lehnen den ,Lateinamerikanismus®
strikt ab. Sie sehen darin den Versuch Italiens und Frankreichs, das Mutterland aus
dessen fritheren Kolonien zu verdringen. Mit dem erfundenen Namen ,Latein-
Amerika® wollen sie eine Affinitidt zu dem klassischen Europa wecken, als dessen
Vertreter sie sich darstellen. Den wahren Charakter der historischen Bezichungen
treffe allein die Bezeichnung ,Hispano-Amerika“. Spanien hat gegeniiber allen
Freiern die Vorteile der Sprache, der ethnisch-kulturellen Ndhe und der Geschichte.
Der ,,Hispano-Amerikanismus® findet Anklang auch bei der breiten Masse. Aller-
dings 14dsst sich daraus nur ein geringer materieller Nutzen ziehen; Spaniens Wirt-
schaft ist schwach.

England, Deutschland und Japan haben gemeinsam, dass sie keine Ideologie der
historischen, kulturellen und ethnischen Partnerschaft entwickeln konnen, sie miis-
sen sich als Wirtschaftsméchte mit wirtschaftlichen Avancen einbringen, mit der
Ideologie der industriegetragenen Moderne. Am klarsten gilt dies flir das Vereinig-
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te Konigreich, und ihm fillt dies als etablierte Welthandelsmacht am leichtesten.
Eine solche Fama hat Deutschland nicht, im Gegenteil: die Psychologie des verlo-
renen Krieges wirkt nach, und kulturell wie politisch hat es in Siidamerika stdndig
an Boden verloren. Zwar ist der deutsche Unternehmer flexibler im Angebot und
seine Industrieprodukte sind innovativ. Aber werben muss er wie ein Handelsver-
treter, wenn auch mit Unterstiitzung in den ,,deutschen Kolonien”. Auf ihre Aus-
wanderer kdnnen auch Italien und Japan setzen, letzteres bringt zudem an der Pazi-
fikkiiste Standortvorteile ins Spiel.

Und die Ideologie der Vereinigten Staaten? Der Pan-Amerikanismus vom Be-
ginn des 19. Jahrhunderts, als grofie Gemeinsamkeiten die jungen Staaten der bei-
den Subkontinente verbanden, hat seinen ideologischen Gehalt aus Sicht der La-
teinamerikaner ldngst verloren: ,,Pan-Americanism [...] is promoted, managed, and
exploited by the United States. [...].%! Wie sieht Normano selbst diese American
Danger? Er wendet sich gegen alle ideologischen Deutungen und argumentiert
strikt Skonomisch: bringt dieser Penetrationsprozess des Nordens die siidlichen
Léander tatsdchlich in Gefahr, ist er ein realer Grund fiir Alptrdume? Normano ver-
neint dies, aus seiner Sicht ist das Expansionsmotiv der USA nicht politische
Machtgier. Denn getragen wird der Prozess nicht vom Staat sondern von den gro-
Ben amerikanischen Unternehmen. Und diese haben mit dem globalen Wachstum
ihren nationalen Charakter verloren: ,,The ,Big Thirty are no longer national, nor
even international. They are anational.**

Die Chancen einer selbstbestimmten Entwicklung des Siidens, der Zukunftsges-
taltung aus eigener Kraft, behandelt Normano in den abschlieBenden Kapiteln. Sie
sind iiberschrieben mit: ,,An Experiment” und ,,The Future®. Das ,,Experiment® un-
ternimmt, nach Einschitzung des Autors — Cuba. Diese Sicht wird der Leser spon-
tan teilen, denn auch aus heutiger Perspektive ist der Inselstaat wahrlich einen Son-
derweg gegangen. Allerdings steht er fiir den ,,Kommunismus in Lateinamerika®,
fiir seinen ersten Sieg und sein endgiiltiges Scheitern. Normano sieht 1930 ein v6l-
lig anderes Cuba: das Muster einer kapitalistischen Entwicklung, die an die US-
amerikanische Durchdringung ankniipft, um deren Dynamik und die von ihr ge-
schaffene Infrastruktur zu nutzen.

,»The Future“: ohne tiefgreifenden Wandel in Wirtschaft und Gesellschaft wird
Stidamerika zwar seine politische Freiheit bewahren kdnnen, Skonomisch aber ein
Vasall bleiben. Die besten Aussichten im Siiden hat Brasilien. Vor der amerikani-
schen Gefahr fiirchtet es sich nicht; es hat keine Vorbehalte gegentiber dem US-
Kapital und errichtet keine Schranken. Mit dieser kooperativen Haltung und einem
intensiven wirtschaftlichen Austausch wird Brasilien seine Industrialisierung be-
schleunigen, seine politische Rolle stdrken und sich damit Chancen fiir den Auf-
stieg zur Weltmacht erdftnen.

Eine kiithne Schlussfolgerung — die sich heute bestiitigt findet. Ein vorrangiges
Schwellenland ist Brasilien schon jetzt, und der Aufstieg zur Weltmacht zeichnet
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sich ab. Die Erwartung des Autors ist realitdtsndher denn je. Dagegen ist seine Vi-
sion fiir Cuba, 1931 &hnlich kiihn, im real experimentierenden Sozialismus ver-
pufft. War Normano, auch als Autor, ein Hasardeur? Hatte er keine Scheu vor ge-
wagten Thesen, die sich als krass irrefithrend erweisen, aber auch zu wissenschaft-
lichem Durchbruch fiihren konnten? Wie ist das Buch seinerzeit aufgenommen
worden — als Erkenntnissprung? Wie haben die Kritiker den Autor gesehen — als
grundfesten Wissenschaftler, als Uberflieger, als Scharlatan?

Die Antwort: das Echo kam von vielen Seiten, und es wird Autor wie Verlag gut
in den Ohren geklungen haben — mit einigen Dissonanzen. Insgesamt gab es zehn
Kritiken, mehrere davon in erstrangigen Zeitschriften. Was hatten sie gemeinsam,
was unterschied sie? Einen Verriss gab es nicht, unterm Strich kamen alle Rezen-
senten zu einer positiven, mehrfach tiberschwinglichen, zumindest aber wohlwol-
lenden Bewertung. Gemeinsam hatten sie auch, dass keiner versuchte, das vorge-
legte Werk als Meilenstein in der Entwicklung des Autors zu sehen und es mit frii-
heren Arbeiten in Verbindung zu bringen. Aber war nicht Normano bei Erscheinen
des Buches schon mehr als 40 Jahre alt? Lag es nicht nahe zu fragen, was er vorher
geschrieben hatte?

Die wohl plausibelste Antwort: in USA und Europa kannten selbst die mit La-
teinamerika befassten Wissenschaftler nur einen Teil der einschligigen lateiname-
rikanischen Literatur. Beklagte nicht Normano selbst diese Unkenntnis, initiierte er
nicht gerade deshalb das erwihnte Bibliographie-Projekt in seinem ,,Bureau“? Dass
den Forschern bislang keine Arbeiten des ,,Brasilianers* Normano in den Blick ge-
kommen waren, musste sie also nicht zwingend stutzig machen. Liel doch auch
Harings Einleitung zum ,,Struggle” kaum Raum flir Zweifel: ,,Born a Brazilian [...],
long a resident in Europe and in the United States* [sic].’ Dennoch: hitte der Autor
nicht frithere Schriften in seinem Buch erwihnen miissen? Oder hat er sie erwihnt
— was sagt das Literaturverzeichnis? Nichts, denn das Buch hat keines. Das ist nicht
uniiblich, schlieflich werden Quellen schon in den FuBinoten genannt. Aber der
Verzicht ist nicht hilfreich, und einige Rezensenten haben dies ausdriicklich kriti-
siert.

Wollte etwa der Autor die Transparenz meiden? Eine Durchsicht der Quellen-
angaben und Anmerkungen — fast 50 Seiten — ist mithsam und fast ergebnislos. Der
Name Normano findet sich darin nicht, lediglich heiBt es in einer Endnote: ,, I refer
to my investigation concerning Rio Grande do Sul [...]. See Harvard Business Re-
view, January, 1931 4 Schaut man in das Verzeichnis dieses Hefts, so finden sich
dort zwolf Beitrdge aufgelistet; Hjalmar Schacht steht mit ,,Money Markets before
and after the War® an erster, Normano an neunter Stelle. Sein Aufsatz — iiber Akti-
engesellschaften und Auslandskapital in dem brasilianischen Siidstaat — ist Ergeb-
nis einer empirischen Studie, mit engen geographischen Grenzen und geringem
Theorieanspruch. Die Datengrundlage seiner Studie, die er vor dem Vargas-Putsch
von 1930 abgeschlossen hat,” ist ein Gliicksfund: ,,it is only by chance that the
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writer was able to obtain the annual reports of all the joint stock companies of Rio
Grande do Sul.“

In detaillierten Tabellen zeigt Normano die Kapitalstuktur und Gewinnlage der
60 Aktiengesellschaften im Staate auf, gibt einen aufschlussreichen Einblick in so-
ziale Stellung und Anlagemotive der nationalen capitalistas, und richtet dann den
Blick auf das ausldndische Kapital. Hier interessieren ihn vor allem die industriel-
len Direktinvestitionen: welche Investoren tragen unmittelbar zur Industrieentwick-
lung im Staate bei? Es sind vomehmlich amerikanische Konzerne, die Kapital ins
Land bringen, durch Aufkauf bestehender oder Griindung neuer Unternehmen.
Normanos Schlussfolgerung: ,,North American capital would be welcome at this
time. The disadvantages of North American capital should not be exaggerated.«
Auslandskapital sei fiir die wirtschaftliche Entwicklung absolut notwendig, nur
miisse der Zufluss entwicklungsgerecht reguliert werden. Dies miisse einher gehen
mit der Mobilisierung und Nutzung des Inlandskapitals, durch Ausbau des nationa-
len Finanzsektors und seiner Priasenz auf internationalen Kapitalmérkten.

Wer diesen Aufsatz gelesen, zudem die zahlreichen Zeitungsberichte iiber Nor-
manos Auftritt als Vizedirektor des ,,Bureau” iiberflogen hatte, der sah ihn als ei-
nen ambitionierten brasilianischen Okonomen, der ohne ideologische Befangenheit
erkannte, welche langfristigen Vorteile die siidamerikanischen Lénder aus einer
wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit den USA ziehen konnten. Damit zeigte er ein
klares — und willkommenes — Wissenschaftlerprofil. Wie es sich herausgebildet
hatte, war kaum interessant. Und sprach nicht die Leistung, die der Autor des
»Struggle™ gezeigt hatte, fiir sich? Keiner der Kritiker hatte bezweifelt, dass ihm
eine bemerkenswerte Innovation gegliickt war, und dass sein Buch die Integration
Stidamerikas in die Weltwirtschaft in ein neues Licht riicken kdnnte.

Das war fiir Normano der Durchbruch. Bei diesem Erstlingswerk rétselte nie-
mand offen tiber seine Herkunft — warum sollte es in Zukunft anders sein? Vermut-
lich hatte er getrickst und geblufft, aber sein Buch tiberzeugte, und vielen gefiel es.
Mit bewundernswertem Geschick verstand er es zudem, Ergidnzungen zum Buch zu
schreiben, die kurz nach dessen Erscheinen in renommierten Zeitschriften zu lesen
waren. Im Mirz 1932 druckte die Hispanic American Historical Review seinen
Beitrag zur ,,British Offensive in Latin America®“. Darin relativierte Normano seine
Feststellung im Buch, dass England eher als Bieter denn als Werber in Lateiname-
rika auftrete. Diese Einschitzung musste er korrigieren, denn ab 1929 hatten meh-
rere Wirtschaftsdelegationen das Land besucht, um fiir das United Kingdom ein
Stiick des Bodens zuriickzuerobern, den es ab 1914 an die USA verloren hatte.”

In derselben Zeitschrift folgte im Mai eine glinzend geschriebene Glosse, mit
der Normano die Rolle des argentinischen Denkers Domingo Sarmiento in den ar-
gentinisch-amerikanischen Beziehungen karikierte — ,,A Lost Monument: Sarmien-
to in Boston®“. Als Neubiirger hatte er in Stadtplinen und Stadtverwaltung nach
Spuren einer Sarmiento-Statue gesucht, eines angeblichen Geschenks der argentini-
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schen Regierung an die Stadt. Er fand heraus, dass man in Buenos Aires sehr wohl
einen Entwurf gefertigt und einen Spendenfonds aufgelegt hatte, das Projekt im
Krieg aber eingeschlafen und der Bildhauer gestorben war. Das Forschungsergeb-
nis: ,,The monument in Boston does not exist.*®

Um Beziehungen zwischen Siid- und Nordamerika ging es auch im dritten Arti-
kel, allerdings auf einer wesentlich htheren Ebene und mit eminent politischem
Gehalt. Die erstrangige Zeitschrift Foreign Affairs feierte ihr zehnjihriges Beste-
hen; somit hatte das erste Heft des elften Jahrgangs eine ganz besondere Bedeu-
tung.” Einer der zwanzig Autoren war Normano, sein Beitrag behandelte die
»Changes in Latin American Attitudes”. Damit bewies er Schreibkunst und Kiihn-
heit zugleich; denn er nutzte diese Chance, sich auf hohem Medienrang zu plazi-
eren, ohne etwas wirklich Neues zu verdffentlichen. Stattdessen verwob er ge-
schickt lingere Passagen aus seinem Buch mit Aussagen zur ,,British Offensive®
und mit Abschnitten aus Referaten, die er 1932 bei den oben erwihnten Konferen-
zen und Seminaren gehalten hatte. Und er scheute sich nicht, daraus Schlussfol-
gerungen zur hochrangigen Politikberatung abzuleiten, etwa: ,, [...] it is high time
for the United States to make an attempt to construct a program of realistic eco-

nomic policy toward Latin America.“'

1 J. F. Normano: The Struggle for South America — Economy and Ideology, London 1931,
S. 112,

2 Ebd., S. 163.

3 Ebd., S. 11.

4 Ebd., S. 290.

5 . This article was writlen before the recent political disturbances in Brazil.“ J. F. Normano:
Joint Stock Companies and Foreign Capital in the State of Rio Grande do Sul (Brazil), in:
Harvard Busincss Review 9 (1931) 2, S. 215-224 hier: S. 215.

6 Ebd., S. 224.

7 In: The Hispanic American Historical Review 12 (1932) 1, S. 93-99.

8 In: The Hispanic American Historical Review 12 (1932) 2, S. 236-237.

9 The Times (I.ondon) brachte dariiber, unter dem Titel ,Anniversary Issue of U.S. Quarterly*,

einen langen Artikel in ihrer Ausgabe vom 27.09.1932.
10 J. F. Normano: Changes in Latin American Attitudes, in: Foreign Affairs 11 (1932) 1, S.
161-172.
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Brasilien: vom Bandeirante zum Paulista

Der Autor hatte nun einen Namen, der sich zur Marke entwickeln liel. Er war auf-
genommen in die amerikanische Einwandergesellschaft, in der die Performance
nach Einstieg zdhlte, das Tun und Lassen im friiheren Leben aber kaum interessier-
te. Die Arbeit an seinem zweiten Buch begann er unmittelbar nach Abschluss des
ersten. Es war in mancher Hinsicht eine Zuspitzung und Vertiefung. Im ,,Struggle®
hatte er einen Schwerpunkt auf das Land gelegt, das im zweiten Buch zum Oberti-
tel wurde: ,,Brazil“. Als Untertite] wéhlte er: ,,A Study of Economic Types“. Auch
dieses Projekt wollte er wirtschaftshistorisch ausrichten, eine allgemeine Wirt-
schaftsgeschichte Brasiliens — oder gar Lateinamerikas — hielt er jedoch fiir uto-
pisch. So steht es in seinem Vorwort, geschrieben in ,,Cambridge Mass., June
1932%. Erst drei Jahre spéter erschien das Buch.

Im ersten der sieben Kapitel nimmt Normano die These von der moving frontier
auf, die Frederick J. Turner 1893 aufgestellt hatte. Normano beschreibt, wie die
Wege zur ErschlieBung des brasilianischen Hinterlands durch die Topographie des
Landes vorgezeichnet sind. Er verfolgt die Ausdehnung der Zivilisationsgrenze in
der Geschichte und zeigt mit demographischen wie wirtschaftlichen Indikatoren
den fortbestehenden Dualismus auf. Evident sind die Liicken zwischen den unter-
entwickelten Staaten im Norden, Nordosten und Westen auf der einen und den
fortgeschrittenen im Siidosten und Siiden auf der anderen Seite.

Die Frontverschiebung ist kein stetiger Prozess; neben dem Tempo gehért auch
der abrupte Wandel zu den Charakteristika der brasilianischen Entwicklung. Dies
zeigt sich, wie Normano im zweiten Kapitel schreibt, im ,,perpetual change in the
leading products“.! Der Zucker ist das frilheste dieser Leitprodukte; die Zucker-
wirtschaft entfaltet sich schon im 16. Jahrhundert, in Bahia und Pernambuco. Mit
der Entwicklung von Mirkten, Technik und Transportwegen festigt sie sich, aber
im auslaufenden 17. Jahrhundert verliert der Zucker seinen Spitzenrang ans edle
Metall. Die Baumwolle 16st das Gold ab. Schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts
wird Brasilien zum bedeutenden Exporteur, in heftiger Konkurrenz mit den USA.
Seinen dritten Platz auf dem Weltmarkt kann es halten, bis um 1890 die Sklaverei
abgeschafft und das Naturgummi zum ersten Exportprodukt wird. Aber die auf-
kommende Plantagenwirtschaft in Siidostasien siegt iber den Raubbau im Amazo-
nasbecken. Aus Brasilien kommt nun vor allem Kaffee. Um 1905 ist ein Welt-
marktanteil von 75% erreicht, und bis 1925 steigt der Prozentsatz am brasiliani-
schen Gesamtexport auf dieselbe Hohe. Aber der gigantische Versuch, den Kaffee-
preis kiinstlich stabil zu halten, scheitert im groen Crash von 1929.

Tempo und Wandel in Brasiliens Wirtschaftsgeschichte: wie ein Exportgut
durch ein anderes ersetzt wird, so 16st eine soziale Leitfigur die andere ab. Der erste
typische Handlungstriger ist der Bandeirante; in Expeditionstrupps, staatlich oder
privat organisiert, soll er das Hinterland erkunden und beutebeladen zuriickkehren
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— mit Gold, Diamanten, Sklaven. Seine ErschlieBung des Inlands 6ffnet die Wege
fiir den I'azendeiro. Er ist der Trager der kolonialen Landwirtschaft, nicht mehr ein
Nomade wie der Bandeirante, sondern fest verwurzelt auf seiner Fazenda, seiner
Insel in der Weite des Hinterlands, des Sertdo. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts ist
er der Trager politischer Macht; denn nur GroBgrundbesitz sichert Reichtum, Ein-
fluss und Herrschaft. Der Paulista — wortlich: der Biirger S&o Paulos — ist der mo-
derne, stddtische homo economicus. Er ist der Typ des Entrepreneus, die Leitfigur
im republikanischen Brasilien. Und der vierte Typ ist der Estrangeiro, der Immig-
rant, der im Zuge einer gezielten Einwanderungspolitik ab den 1820ern ins Land
kommt.

Auch in diesem Buch interessiert Normano der theoretische und ideologische
Uberbau der Skonomischen Prozesse. So wie die Preise auf den europiischen Roh-
stoffmérkten auf die brasilianische Wirtschaft einwirkten, so beeinflussten europi-
sche Ideen das politékonomische Denken im Lande. Adam Smith fand mit seinem
,»Wealth of Nations* auch im intellektuellen Brasilien ein Echo. Sein Werk war —
so Normano — einer der Anst6Be fiir die Herausbildung eines brasilianischen dko-
nomischen Denkens. Darin iibernahm nicht ein Wissenschaftler die Hauptrolle
sondern ein Unternehmer, der grofite, den Brasilien im 19. Jahrhundert hatte: Irineu
Evangelista de Souza, kurz ,,Maua®“. Aus Normanos Sicht war er ein herausragen-
der Denker, der europdische Impulse aufnahm und sie in die gesellschaftliche Ent-
wicklung Brasiliens einbrachte. Maua war der brasilianische Vertreter des prakti-
schen Saint-Simonismus. Normano hebt Saint-Simons Sicht von der Schliisselrolle
der Banken hervor. Fiir ihn ist dies die eigentliche Botschaft, und hier schlief3t sich
der Kreis zu Maud. In diesem Sinne ist er, der Grofibankier, ein Promotor des prak-
tischen Saint-Simonismus.

Daran ankniipfend behandelt Normano Fragen, die ihn schon in Russland be-
wegt haben: die 6ffentlichen Finanzen und das Bankensystem in einem noch unrei-
fen Kapitalismus, die Spannungen zwischen Fiskal- und Wirtschaftspolitik sowie
die Aufgabenteilung zwischen Privat- und Staatsbanken. Das Skonomisch relativ
kleine Brasilien hatte seit jeher einen {iberproportionierten Staat zu tragen; dies ist
der Ausgangspunkt seiner Analyse. Die koloniale Wirtschaft war zu schwach, um
den Staatshaushalt iiber Steuern und Abgaben zu finanzieren; die Liicke war nur
mittels Notenpresse und Staatsanleihen zu schlieBen. Die Quelle fiir Auslandskapi-
tal sprudelte in London, und iiber den Zugang entschieden die Rothschilds. Und die
Geschichte des brasilianischen Bankensystems: ein bestdndiger Streit zwischen
Zentralregierung und Privatbanken um die Schliisselrolle in Finanzierungs- und
Wéahrungsfragen.

Zeigt Normanos Buch eine zeitgerechte Losung? Situationsbedingt fillt es ihm
schwer, in seinem letzten Kapitel Wege aus der aktuellen Krise aufzuzeigen. Die
brasilianischen Ausfuhren sind auf ein Minimum geschrumpft, die Goldreserven
erschopft und die Strome des Auslandskapitals versiegt. Normano besteht auf sei-
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ner Ausgangsthese. Trotz des standigen Wandels in der Entwicklungsgeschichte,
trotz des unbestreitbaren Fortschritts bleibt das Hauptproblem des Landes unverdn-
dert: ,,to extend the territory of the ,economic Brazil‘, and to inject an economic
substance into the political area. By this process the nation was formed — it now
forms the economic United States of Brazil .

Das zweite Buch Normanos fand bei seinem Erscheinen nur ein méBiges Inte-
resse, insgesamt gab es sechs Rezensionen. In deutsche Bibliotheken ist das Buch
viermal eingegangen, in britische zweimal. Fiir diese eher zuriickhaltende Aufnah-
me gibt es mehrere Erkldrungen. Zum einen war es eine weitgehend wirtschaftsge-
schichtliche Arbeit, mit wenigen Beziigen auf Gegenwart und Zukunft Brasiliens.
Zweitens wird ein wesentlich engerer Leserkreis angesprochen: interessierte Brasi-
lianer, ergénzt um spezialisierte Lateinamerikanisten anderer Lander. Drittens hatte
Normanos Ruf zweifelsfrei gelitten: er war nicht mehr der junge Brasilianer, der
Aufsehen erregte — Lektor in Harvard, provokanter Vortragsredner und Autor aktu-
eller Analysen in brillantem Englisch. Und viertens kam das Buch erst drei Jahre
nach Manuskriptabschluss heraus, fast ohne Aktualisierung. Wer in das Literatur-
verzeichnis schaut, findet dort nur eine Vertffentlichung, die nach Juni 1932 er-
schienen ist: ein Beitrag Normanos zum Marzheft 1934 von Pacific Affairs. Der
Titel: ,,Japanese Emigration to Brazil“.

GroBere Aufmerksamkeit fand das Buch in Brasilien, zwei Jahre nach Erschei-
nen. Im Oktober 1937 wurde dort die Sociedade Brasileira de Estudos Econdmicos
ins Leben gerufen. Dr. Vergueiro Cesar, Justizminister des Staates Sdo Paulo und
Priasident der Liga Nacionalista, begriifite diese Griindung auch wegen ihrer Bedeu-
tung fiir den anti-kommunistischen Kampf. Dieser diirfe sich nicht darin erschop-
fen, an Moral und Patriotismus zu appellieren und mit dem Strafrecht zu drohen;
vordringlich sei zudem, die Griinde fiir soziale Ungleichgewichte, wirtschaftliche
Zerriittung und politische Unruhen zu erforschen. In diesem Zusammenhang wolle
er insbesondere J. F. Normano erwihnen, der so hervorragend die brasilianischen
Krisen studiert und eine der interessantesten Thesen zur wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Entwicklung Brasiliens formuliert habe. Als eine ihrer ersten Aufgaben
werde die neu gegriindete ,,Sociedade” Normanos Arbeit iibersetzen und in Brasi-
lien herausbringen lassen. Das Buch erschien 1939 in der Companhia Editora
Nacional, in einer Reihe, die das Erziehungsministerium nach dem Putsch von
Vargas fiir Zwecke der Pidagogik und Volksbildung aufgelegt hatte.’ J. F.
Normano wird auf dem Titelblatt als “ehemaliger Harvard-Professor” vorgestellt.

J. F. Normano: Brazil — A Study of Economic Types, Chapel Hill 1935, S. 18.

Ebd., S. 222.

J. F. Normano: Evolugédo econémica do Brasil, Sdo Paulo 1939. Die Ansprache von Verguei-
1o Cesar ist dem Text voran gestellt. Sie fehlt in der Ausgabe von 1975, Normano war kor-
respondierendes Mitglied der ,.Sociedade™.

W —
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Versuch einer Bibliographie und das Comeback

Das schon zitierte Programm, vorgelegt vom Bureau for Economic Research in La-
tin America am Jahresende 1932, hatte eine neue Perspektive fiir die Institutsarbeit
angekiindigt: ,,An investigation of recent tendencies in the relations between Latin
America and the Pacific Area is being considered. [...] In spite of the handicaps re-
sulting from technical and financial conditions, the members of the bureau believe
that an important and timely work in a grossly neglected field is being performed.«!
Bei Uberwindung der ,,handicaps“ sollte auf das Pilotprojekt eventuell eine For-
schungsserie folgen.

Der Einstieg gelang mit der Férderung aus einem Fonds, den das Bureau of In-
ternational Research at Harvard and Radcliffe verwaltete.” Die Forschungsarbeit
iiber japanische Einwanderer lief schon 1932/33 an, und die ersten Ergebnisse pub-
lizierte Normano mit einem Aufsatz in Pacific Affairs.’ Die Wahl dieser Zeitschrift
war ein deutliches Signal fiir die Absicht des ,,Bureau®, das Forschungsfeld der pa-
zifisch-lateinamerikanischen Wirtschaftsbeziehungen zu besetzen. Pacific Affairs
war die Quartalsschrift des Institute of Pacific Relations (IPR), einer internationa-
len Nichtregierungsorganisation, die ein Forum flir den stindigen Austausch zwi-
schen Pazifik-Anrainern schaffen wollte. Fiir das IPR waren die Beziehungen zu
Japan ein top issue, seit 1931 seine Zweijahreskonferenz wegen der japanischen
Invasion verlagert worden war und die japanische Delegation sich im Folgejahr aus
der Organisation zuriick gezogen hatte.

Normanos Artikel ist ein Zwischenbericht, ein ,,condensed extract; ein Buch
mit umfassender Darstellung der Ergebnisse sei in Vorbereitung. Der Leser wird
kurz in die Geschichte der japanischen Kontakte mit Siidamerika eingefiihrt, mit
Schwerpunkt auf den Bezichungen zu Brasilien. Diese erhielten erst um 1910 eine
erhebliche Bedeutung, angestoBen von den Motiven ,hunger for land“ auf japani-
scher und ,,hunger for people” auf brasilianischer Seite. Die Kaffeepflanzer des
Staates Sdo Paulo wollten etwas gegen die chronische Knappheit des Faktors Ar-
beit tun, und der japanische Staat wollte einem wachsenden Bevélkerungsdruck auf
dem Lande begegnen. Hauptakteur auf japanischer Seite war eine Aktiengesell-
schaft, staatlich gefordert, die den Auswanderungsprozess plante, organisierte,
steuerte und mit Investitionen ,,vor Ort“ begleitete.

Damit sind die Besonderheiten dieser japanese emigration bereits genannt: kei-
ne individuell entschiedene sondern eine ,,von oben® gesteuerte Auswanderung,
organisiert als Geschiftsfeld eines kapitalistischen Unternehmens, das an staatli-
cher Leine agierte. Dies war alles andere als ein Sklavenexport: die Auswanderer
wurden gezielt ausgewihlt, solche katholischen Glaubens bevorzugt, sie erhielten
eine Schulung, wurden gemeinschaftlich ins Land gebracht und dort in Kolonien
nach dem Muster ,,Klein-Japan* angesiedelt. Gemeinschaftseinrichtungen wie Schu-
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len, Krankenstationen und Genossenschaftshiuser standen bereit, mit der rot-weillen
Sonnenflagge auf dem Dach.

Die grofle Masse der Einwanderer ging also aufs Land — in die Staaten Sdo Pau-
lo und Minas Gerais. Praktisch alle blieben in der Landwirtschaft, 40% als Kaffee-
arbeiter, 30% als teilweise und 30% als vollstédndig freie Bauern. Diese produzier-
ten vor allem fiir den brasilianischen Markt, die Weiterverarbeitung iibernahm die
vom Auswanderungsunternehmen betriebene Agroindustrie. Eine zweite, kleinere
Gruppe von Kolonien entstand im Amazonasgebiet, initiiert von zwei japanischen
Unternehmen, die vor allem auf Baumwolle und Kautschuk setzten. Normano sieht
diese als Pioniere an der ,,Front“, als die Siedler in Zentralbrasilien. Um 1933 leb-
ten im gesamten Brasilien etwa 140000 Japaner, die grofiten Zuwanderungen hatte
es — mit jeweils 15000 — in 1929 und 1931 gegeben. Damit lagen die Japaner an
zweiter Stelle, hinter den einwandernden Portugiesen.

Hatte Japan ein politisches, gar imperialistisches Interesse an dieser Auswande-
rung? Normano zeigt wenig Bereitschaft, diese Frage zu vertiefen. Zweifellos ver-
folgen die beteiligten Unternehmen eine Strategie, im Norden stirker ausgeprigt
als im Zentrum: die Bereitstellung japanischer Arbeitskrifte soll dem Export japa-
nischen Kapitals folgen. Dennoch: von einer Erschliefung brasilianischer Absatz-
mirkte und Rohstoffquellen in signifikantem Mafle kénne nicht die Rede sei. Nor-
mano zeigt die Ein- wie Ausfuhrwerte; sie liegen weiter unter der Millionen-
Dollar-Grenze. Ob es wirklich staatliche Motive auf japanischer Seite gibt, dariiber
ist sich der Autor nicht schliissig. Seine Vermutung, die in Brasilien geachteten Ja-
paner kdnnten als Kontrastbild zu den in Kalifornien missachteten dienen, im Sinne
einer Imagepflege ,,des Japaners im Ausland“, kann kaum iiberzeugen.

Das genannte Institutsprogramm hatte auch eine Literaturiibersicht angekiindigt:
,Economic Literature on Latin America: A Tentative Bibliography*. Dies war eine
strategische Entscheidung: wie konnte das ,,Bureau”, der wissenschaftliche New-
comer, besser seinen Anspruch auf Institutionalisierung und Lebensdauer anmel-
den, als mit einem Nachschlagewerk, das periodisch zu aktualisieren war? Wenn es
gelang, dieses zum Standard fiir die Literaturrecherche der Zielgruppe zu machen,
dann war auch die Folgefinanzierung gesichert. Entsprechend ziigig wurde das Pro-
jekt eingespurt. Eine Umfrage, mit der die einschligigen Bestinde wissenschaftli-
cher Bibliotheken in Latein-Amerika und USA erfasst wurden, war — so las man im
Programm — bereits durchgefiihrt. Die Druckvorlage fiir den ersten Band war er-
stellt; sie enthielt bibliographische Hinweise auf ca. 9000 Titel mit Bezug auf zehn
stidamerikanische Staaten. Eine zweite Ubersicht, fiir Mittelamerika und die Kari-
bik, war vom ,,Bureau‘ geplant.

Der erste Band erschien nicht vor 1935. Aus den Vorbemerkungen erschliefit
sich der zeitliche Ablauf. Tatséchlich war die eigentliche Titelsammlung schon En-
de 1932 abgeschlossen; darnach wurde lediglich ein Anhang hinzugefiigt: [...] ,,a
selected list of the more important publications coming to the editors® notice during
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the years 1933 and 1934.“* Diese beiden editors, wissenschaftliche Mitarbeiter des
»~Bureau®, hatten das Projekt von ihrem Vorgénger {ibernommen, von ,,Mr. Norma-
no, the first editor of this book®. Thm hatte Hiram Bingham den Zugang zu seiner
Sammlung bibliographischer Notizen ertffnet. Diesen Namen trug, wie erwihnt,
ein Historiker und Senator, der ins Gerede gekommen war und 1932 sein Mandat
verloren hatte. ,,This collection, together with Mr. Normano’s personal memo-
randa, contributed heavily to the volume, and formed its basic material.*> Das ,,Bu-
reau’ hob hervor, dass es Mr. Normano fiir dessen Leistung sehr verpflichtet sei.

Die Herausgeber betonten den tentativen, vorldufigen Charakter ihrer Arbeit;
dies bezogen die Rezensenten in ihre Bewertungen ein. Beide Binde — der zweite
erschien 1936° — fanden Beachtung und Anerkennung. Die Besprechungen unter-
schieden sich nur darin, ob der bibliographische Versuch begriiit oder als voreilig
eingestuft wurde: war das Verzeichnis halb voll oder halb leer, zdhlten die Inhalte
oder die Liicken? ,,It is not complete, but it is astonishingly full“ schrieb Robert A.
Humphreys.” Kritisch sah es ein anderer: ,,To the reviewer, the value of this work
lies in the fact that it is a beginning, and only a beginning, in the right direction.*®
Dieser zweite Rezensent war A. Curtis Wilgus von der George Washington Uni-
versity. Der Leser erinnert sich: das von Wilgus geleitete Center of Inter-
American-Studies stand in Konkurrenz zum ,,Bureau®, der zweiten Neugriindung
auf diesem Wissenschaftsterrain. ,,One is inclined to wonder why the Harvard Uni-
versity Press should sacrifice accuracy to save money!* schrieb Wilgus in seine
Besprechung des zweiten Bandes — auch dies ein Seitenhieb?’

Sehr wahrscheinlich war dieser zweite Band die letzte Arbeit des ,,Bureau”. Ei-
ne Berichtsammlung zum Institut enthélt die Korrespondenz des Direktors Haring,
die iiber das Jahr 1936 nicht hinausgeht.'® Allerdings: Haring verfolgte die Idee der
Bibliographie weiter, wenn auch in anderem Rahmen. Das Ibero-Amerikanische
Archiv hat dariiber berichtet: ,,Im April 1935 vereinigten sich in einer Zusammen-
kunft in New York 15 nordamerikanische Gelehrte, hervorragende Kenner siid-
und mittelamerikanischer Kultur, Politik und Wirtschaft, zu gemeinsamer Arbeit.
Das wichtigste Ergebnis dieses Zusammenschlusses der Kriifte war die Begriin-
dung des ,Handbook of Latin American Studies‘ [...]. Das Handbuch ist eine Jah-
resbibliographie, die die Verdffentlichungen der ganzen Welt, soweit sie auf Ibero-
amerika Bezug haben, in iibersichtlich geordneter Form zusammenstellt. Sie um-
fasst ein gewaltiges Titelmaterial "’

Hinzuzufligen ist, dass dieses Unterfangen auch einen Harvard—Stempel trug:
als Vorsitzender des Komitees wurde Haring und als verantwortlicher Herausgeber
ein jiingerer Kollege von ihm gewi#hlt; den Druck iibernahm die Harvard Universi-
ty Press. C. H. Haring hat sich damit ein Denkmal gesetzt — nicht ganz ohne den
Beitrag von J. F. Normano. In einem Nachruf heit es: ,,Clarence H. Haring [...]
was also prominent in [...] the Committee of Latin American Studies [...]. The
Handbook of Latin American Studies was founded on his initiative.”'* Dieses Nach-
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schlagewerk gibt es noch heute, herausgegeben von der Library of Congress in
Washington. Auf der Internetseite des HLAS heifit es: “Continuously published
since 1936, the Handbook offers Latin Americanists an essential guide to available
resources.”

Die Koordination der bibliographischen Arbeit forderte, in gewisser Konkur-
renz, noch eine zweite Einrichtung. Wilgus hatte in seiner Rezension der ., Tenta-
tive Bibliography” geschrieben: ,,Fortunately, an agency now exists for the formal
codrdination of all American bibliographical efforts. It is [...] the Inter-American
Bibliographical and Library Association, headed by Dr. James A. Robertson.”"
Diesem sollte spéter Wilgus folgen, als Direktor und als Herausgeber der Quartals-
schrift Inter-American Bibliographical Review. Sie lebte, anders als das HLAS, nur
wenige Jahre.

Der Autor J. F. Normano: im HILAS ist er nur im Jahresband 1936 verzeichnet;
sein Brasilien-Buch wird genannt und kurz kommentiert. Dann folgt jahrelang
nichts mehr. Ebenso bleibt eine bibliographische Suche im Zeitschriftenarchiv flir
die zweite Hilfte der DreiBiger fast ergebnislos.'* Zu finden ist nur (1935) eine
Kritik von ,,Renascent Mexico®, einer Aufsatzsammlung zu verschiedenen Aspek-
ten der mexikanischen Zeitgeschichte. Deren Herausgeber Hubert Herring war Lei-
ter eines Committee on Cultural Relations with Latin America, und der Sammel-
band war das Ergebnis eines der Seminare, die dieses Committee veranstaltete.
Normano selbst war diese Welt fremd: ,,the general tendency of the essays is to-
wards liberal or radical sentimentalism”."> Die aufkommende Bewegung amerika-
nischer Intellektueller gegen die biirgerliche “Middletown und die Dominanz der
materiellen Seite des Lebens, betrachtet er mit Distanz. Er spricht von ,,Tepoztla-
nism*“ und spielt damit auf die anthropologische Feldstudie in einem mexikani-
schen Dorf an, die ,,sentimental journeys®“ in dieses Tepoztlan ausgeldst hatten.
Normano urteilt: ,,the visitors from the United States idealize patriarchal primitive
conditions®; diese Reisenden wiirden vollig verkennen, dass die ,,Middletown* fiir
Mexiko — wirtschaftlich betrachtet — ein noch unerreichbares Ideal ist.

Zukunftsgerichtet seien dagegen die beiden Beitriige zum Sechsjahres-Plan, den
Prisident Cardenas seit 1934 umsetzte; sie stellten klar, dass Mexiko mit diesen
Plan Sexenal den Weg zum Kapitalismus beschritten und sich endgiiltig von der
Idee des Sozialismus entfernt habe. Die weiteren Beitrdge im Sammelband zur me-
xikanischen Wirtschaft sind aus Normanos Sicht keiner Besprechung wert. Hervor-
ragend beurteilt er den Beitrag des Tepoztlan-Anthropologen Redfield, wihrend
ihm an Diego Riveras Aufsatz iiber prakolumbianische Plastik missfillt, dass dort
zeitgendssische Moskauer Tone in uniiberhdrbarer Starke mitschwingen.

Was tat, wovon lebte J. F. Normano nach dem Mai 19362 In diesem Monat hatte
Tippelskirch berichtet, dass sich das Ausweisungsverfahren weiter hinziehen kon-
ne; denn noch werde gepriift, ob Normano in den Fall Feldman verwickelt war. Die
Vermutung des Konsuls bestitigte sich. Das Verfahren lief schleppend und wurde
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nach allem Anschein schlieBlich eingestellt; denn Normano blieb im Lande. Eine
weitere Auskunft gibt nur das Bostoner Adressbuch. Dort ist er 1937 und 1938 als
advisor eingetragen, mit zwei Anschriften: dem Privatwohnsitz und einer Adresse,
unter der auch zwei Investmentfirmen registriert sind. 1939 ist er als economist oh-
ne Geschiftsadresse und 1940 gar nicht mehr verzeichnet. Man darf annehmen,
dass er noch 1936 einen Anschlussjob gefunden hatte und den beiden Agenturen
bis 1938 Beratungsdienste leistete.

Das Comeback als Wissenschaftler gelang ihm im Folgejahr. Im Februar 1939
trat er erstmals wieder in einem gréBeren Forum auf. Die von Wilgus erwéhnte In-
ter-American Bibliographical and Library Association hatte zu ihrer zweiten Jah-
restagung eingeladen, und ,,John F. Normano® stand weit oben auf der Rednerliste,
mit dem zweiten von mehr als 20 Beitrigen.'® Sein Thema klang unverfinglich
neutral, es sollte um neuere bibliographische Arbeiten zur Wirtschaft Lateinameri-
kas gehen. Aber dies war fiir Normano nur das Mittel; sein eigentliches Ziel war
eine unverhohlene Abrechnung mit Harvard. Schartziingig kritisierte er die beiden
Versuche, mit der die Universitdt in dieses Feld eingetreten war. Dabei zogerte er
nicht, Mitarbeiter des ,,Bureau” und auch dessen Direktor C. H. Haring aufs Korn
zu nehmen.

Pikant war, dass er diese Kritik aus dem Forum einer wissenschaftlichen Verei-
nigung lancierte, deren Président Wilgus auf deutliche Distanz zu Harvard setzte.
Normano hatte damit — auf dem Konkurrenzfeld der Bibliographie — die Seiten ge-
wechselt. Seinen Vortrag hielt er zunéchst in diplomatischem Ton: ,,It was highly
gratifying to me to know that after my resignation [sic] from Harvard, the two vol-
umes of Economic Literature of Latin America, in the introduction to which [ have
been described as ‘the first editor’, were published, and that a kind of continuation
has been established in the yearly publication of the Ilandbook of Latin American
Studies.”"” Dann kam sein erster Schuss, gerichtet gegen die Titelwahl beim ersten
Werk : “To begin with, the title is misleading; it is actually not a bibliography of
Latin America, but on Latin America”; denn sie erfasse Schriften iiber Lateiname-
rika, ganz unabhingig vom Ort ihrer Versffentlichung.'® Eine zweite Spitze folgte
kurz darauf, bezogen auf ein soziologisches Werk, das nach Angabe der editors
1920 in Rio erschienen war: ,,I regret to say that such a book does not exist at
all.«"?

Normanos Fehlerliste wurde immer ldnger, bis er schlieBlich abbrach und sich
dem Werk seines Forderers Haring zuwandte, dem /7L.AS. Dessen dritte Ausgabe
war inzwischen erschienen, und Normano rdumte ein: ,,[...] there is still a great
deal of confusion in different sections of the Handbook, but an obvious improve-
ment from year to year is noticeable.”® Seine Schlussfolgerung: “However, we are
just at the starting point. The chief fault of Harvard attempts at an economic bibli-
ography is that it is not in the hands of economists. We still have too few econo-
mists specializing in Latin American problems.” Zu dieser raren Spezies gehorte
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auch Normano, und zwischen seinen Zeilen war unschwer zu erkennen, dass er
sich vom ,,chief fault* direkt betroffen sah. Und weiter: ,,The accumulation of raw
materials published by Harvard is likely to serve as a basis for future work; in its
present form, however, it is still a nekropolis.”*' Man erinnert sich: Das Biblio-
graphie-Projekt — unter Normanos Leitung fast abgeschlossen — hatte Wilgus mit
ganz dhnlichen Worten kritisiert: ,,To the reviewer, the value of this work lies in
the fact that it is a beginning, and only a beginning, in the right direction.

1 ‘The Hispanic American Historical Review 13 (1933) 1, S. 120 f.

2 Der Fonds war 1925 von der Familie Rockefeller gestiftet worden, um Forschungsprojekte
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Pre-war Planning

Ab 1940 ist J. F. Normano wieder wissenschaftlich etabliert. Er schreibt in latein-
amerikanischen Zeitschriften, so tiber den nikaraguanischen Poeten und Diploma-
ten Rubén Dario (1867-1916)." Dieser Aufsatz erscheint in der Zeitschrift des In-
stituto Internacional de Literatura Iberoamericana — 1938 als Ausdruck spanisch-
lateinamerikanischer Verbundenheit in Mexiko aus der Taufe gehoben. Einer der
Institutsgriinder — Alfonso Reyes — ist dem Leser bekannt, sein Name findet sich in
Normanos Referenzliste von 1933. Die Zeitschrift hat sich dem ,,pensamiento de
Iberoamerica“ verpflichtet, und der Leitartikel in dem genanten Heft behandelt die
Entwicklung im ,hispanoamericanismo™ nach der vernichtenden Niederlage Spa-
niens im Krieg mit den USA (1898). Dario wird in diesem Beitrag als geistiger
Kampfer fiir Hispanoamerika gegen die Dominanz des ,,imperialismo yanqui® ge-
rithmt. Normano ist diese Interpretation zu eng, nach seiner Uberzeugung rangen
nicht weniger drei Seelen in Darios Brust. IThn bewegte noch der frith-romantische
Panamerikanismus, zudem der intellektuelle Lateinamerikanismus und eben auch
der politische Iberoamerikanismus. Aber nur letzterer lieB ihn zur ,,unién contra el
peligro yanqui® aufrufen, zum politischen Zusammenschluss gegen den Koloss im
Norden.

Im selben Jahr wird Normano Research Director im Latin American Economic
Institute (LAEI). Er ist der erste in dieser Funktion, das Institut ist eine Neugriin-
dung, vermutlich seine Idee. Denn er ist es, der Bedeutung und Zweck dieser Ein-
richtung aufgezeigt und dabei sehr hoch gegriffen hat. Dies ist einem Typoskript zu
entnehmen, von ihm verfasst, das den Titel triigt: ,,Our Latin-American relations as
viewed by an economist and the proposed establishment of a Latin-American Eco-
nomic Institute”.”

Den Bedarf flir ein solches Institut definierte Normano darin nicht in einem wis-
senschafts-, sondern in einem auBen- und verteidigungspolitischen Zusammenhang.
Keineswegs gehe es nur darum — wie etwa bei seinem Bibliographie-Projekt — eine
tiberschaubare Liicke in der Skonomischen Lateinamerikaforschung zu schliefien.
Vielmehr solle das LAEI dazu beitragen, dass die USA beim drohenden Umbruch
des globalen Machtgefiiges nicht in eine Randrolle abgedringt wiirden, sondern
ihre vorrangige Position behielten. Sie kdnnten sich gegen die duBere Bedrohung —
vor allem durch Hitler-Deutschland — nur dann behaupten, wenn sie sich nicht nur
militdrisch sondern auch wirtschaftlich stirkten. Dies aber kénne nur bei enger
Wirtschaftskooperation mit den lateinamerikanischen Staaten gelingen. Und fiir die
Bildung einer Wirtschaftsunion sei ein Institut wie das LAEI unerldsslich; denn es
werde die Grundlagen fiir Planung und politische Entschliisse bereit stellen. Diese
Begriindung, aus heutiger Sicht kaum nachvollziehbar, hatte in der Vorkriegsstim-
mung, die sich 1940 in den USA ausbreitete, durchaus ihren Platz.’
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Die ersten zwei Amtsperioden des Présidenten Roosevelt waren Jahre des Con-
tinentalism und des New Deal. Fiir eine grofle Mehrheit der US-Biirger beschrinkte
sich das natiirliche Handlungsfeld von Politik und Wirtschaft der USA auf den
amerikanischen Kontinent, fiir viele sogar auf den nordlichen Subkontinent. Inter-
ventionen der US-Regierung in Kriegen oder Streit jenseits der kontinentalen Gren-
zen sollten unterbleiben. Diese Haltung des Continentalism war gleichbedeutend
mit Zuriickhaltung, wenn nicht Ablehnung gegeniiber jedem Internationalism, so-
mit allen Bestrebungen, sich in transkontinentale Bezichungsnetze einzubringen
und dabei auch Konflikte zur Durchsetzung eigener demokratischer Werte nicht zu
scheuen. Die Befiirwortung des New Deal betraf eine interne Rolle des Staates, sie
bezog sich auf seinen Anspruch, in die nationale Wirtschaft ordnend und fordernd
einzugreifen. Staatliche Wirtschaftslenkung und Staatsunternehmen hatten der Na-
tion aus der groBen Depression geholfen; diese Sicht liberwog und sie schloss eine
positive Einstellung zu staatlicher Wirtschaftsplanung ein.

Kampf um Siidamerika: vor dem zweiten Weltkrieg

Neutral — nicht-kriegfiihrend — kriegfiithrend: dies war der auBenpolitische, militér-
strategische und wirtschaftspolitische Prozess, der in den USA vom September
1939 bis zum Dezember 1941 ablief. Die Politik der ersten Monate war noch vom
Continentalism geprégt: es galt, sich aus dem Krieg heraus zu halten, die Verteidi-
gungskraft zu stirken und darin mit den siidlichen Nachbarn zusammen zu arbei-
ten. Der erste Abstimmungsversuch mit den lateinamerikanischen Staaten erfolgte
schon kurz nach dem deutschen Uberfall auf Polen; auf dieser Panama-Konferenz
kamen die 21 AuBenminister iiberein, neutral zu bleiben und eine Sicherheitszone
rund um die beiden Subkontinente — die Western Hemisphere — einzurichten.* Die
militdrische Bedrohung wurde unterschiedlich eingeschitzt, aber hinsichtlich der
wirtschaftlichen Gefihrdung gab es Ubereinstimmung: die USA mit einer AuRen-
handelsquote von 10% waren nur begrenzt, die auBenhandelsabhingigen Latein-
amerikaner aber empfindlich zu treffen.

»Germany’s blitzkrieg” im April und Mai 1940 beschleunigte die Verteidi-
gungsvorbereitungen, wobei offensichtlich war, dass die militdrische mit einer wirt-
schaftlichen Vorsorge einher gehen musste. Wahrend erstere eine weitestgehend
nationale Aufgabe war, so verlangte das Ziel der economic preparedness nach ei-
nem panamerikanischen Verbund. Am klarsten zeigte sich dies in der Rohstoffwirt-
schaft. Das Army and Munitions Board identifizierte im Mérz 1940 ca. 30 Rohstof-
fe, die flir die USA kriegswichtig waren und weit liberwiegend importiert werden
mussten. Lateinamerika konnte die meisten dieser Grundstoffe bieten. Eine zweite
Dimension der Rohstofffrage war der Umgang mit den ,,Uberschussprodukten®,
also Rohstoffen, die bislang in Lander auBerhalb der Hemisphére exportiert worden
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waren. Konnten diese Exporte umgelenkt oder die Produktion zugunsten anderer
Erzeugnisse gesenkt werden?

Das Wall Street Journal brachte dariiber im Mai einen ldngeren Artikel. Der
Prisident versuche, den Kongress zu einer Erhthung und partiellen Umwidmung
der Mittel zu bewegen, die fUr ,,strategic materials purchases* bewilligt waren. Ein
Teil davon solle nicht fiir Ankéufe sondern fiir die Entwicklung von Produktions-
kapazititen in Lateinamerika verwandt werden. Dieser Plan war offensichtlich un-
ausgereift; denn der Artikel schloss mit den Worten: ,,Suggestions of various meth-
ods for utilizing Latin American sources for all strategic materials possible, it is
understood, are being well received at the State Department because while contrib-
uting to the national defense they would also fit in well with the good-neighbor
policy, since they would improve Latin American purchase and implement the goal
of Western Hemisphere so]idarity,”5

Einen Monat danach kam die Idee einer inter-amerikanischen Rohstoffversor-
gung erneut in die Presse. Die New York Times titelte: ,,Washington Acts to Keep
Germany out of Hemisphere. Economic Union of Americas Projected by Roose-
velt”.® Geplant sei die Griindung einer Inter-American Export Corporation. Damit
wolle Washington auf die VorstoBe Deutschlands reagieren, das verschiedenen la-
teinamerikanischen Staaten kiirzlich feste Abnahmevertrige angeboten habe. Der
amerikanische Gegenzug ziele darauf ab, ,an almost totalitarian control“ iiber
nord- wie siidamerikanische Exportrohstoftfe einzufiihren. Sie sollten zukiinttig
nicht mehr von den einzelnen Erzeugerlidndern, sondern von einem Monopolisten
angeboten werden — der gemeinsam getragenen, aber von den USA kontrollierten
Exportgesellschaft. Nur eine solche Einrichtung kénne die Verhandlungsmacht ent-
falten, um den deutschen handelspolitischen Angriff abzuwehren.

Nur eine Woche spiter legte ein bislang unbekanntes Committee on Economic
Defense eine Broschiire vor, die in Washington erhebliches Aufsehen erregte. Wil-
liam W. Lockwood vom Institute of Pacific Relations schrieb dariiber an seinen
Generalsekretidr Edward C. Carter: “When the President issued his public statement
about a hemisphere cartel some weeks ago, they really had no plan, as a matter of
fact, and a good deal of discussion has thus far failed to produce one. There is wide
disagreement, with the Department of Agriculture taking the lead [...], with the
Treasury lukewarm, and with the State Department [...] cautious and skeptical. If
you would like to see an enthusiastic set of proposals along this line, write to the
American Council on Public Affairs [...] for a pamphlet entitled, ‘Total Defense’.
This is the work of a committee headed by Clark Foreman. It has such a response
in Washington that Foreman and Joan Raushenbush are now producing a book on
the subject. There is the same kind of feverish activity around Washington now that
used to characterize it during the early Days of the New Deal.”’

Der American Council on Public Affairs (ACPA), um 1937 gegriindet, war eine
unabhingige Non-Profit-Organization. Sie hatte sich zur Aufgabe gesetzt, Doku-
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mente, Stellungnahmen und Forschungsarbeiten zu aktuellen sozialen und wirt-
schaftlichen Fragen zu verbreiten. Diese Information publizierte der ACPA {iber
Schriften, Vortrdge und Foren, und er initiierte auch selbst Untersuchungen. Sein
National Board hatte ca. 40 Mitglieder, iiberwiegend Protagonisten der Zivilgesell-
schaft und Wissenschaftler mit sozialem und politischem Engagement.® Einige von
ihnen waren aktive Beflirworter des New Deal. Zu ihnen zihlte Clark Foreman, ein
weiBer liberaler Siidstaatler, friih engagiert in der Rassenfrage, den Roosevelt 1933
zum ,,Special Advisor on the Economic Status of the Negroes® gemacht hatte. Ab
1935 war Direktor in der New Deal-Behorde fuir 6ffentliche Arbeiten (PWA).

Clark Foreman hatte vom ACPA den Auftrag erhalten, eine Stellungnahme zur
drohenden wirtschaftlichen Invasion Deutschlands in die westliche Hemisphire
vorzulegen. Hierzu bildete sich ein Arbeitskreis mit Mitgliedern aus Wirtschaft,
Wissenschaft, Politik und Medien: das Committee on Economic Defense. Dessen
Leitung wurde Foreman iibertragen, vermutlich deshalb, weil er in seinem Buch
»The New Internationalism* die Rivalitdt von GroBraumstaaten zum Thema ge-
macht hatte.” Seine These: der kapitalistische Internationalismus, angestoBen von
GroBbritannien und gestiitzt von klassischer Wirtschaftstheorie, hat seine Bedeu-
tung ebenso verloren wie der sozialistische Internationalismus, der — mit marxisti-
scher Wirtschaftstheorie unterlegt — seinen politischen Durchbruch in der Oktober-
revolution erreicht hat.

Seit Mitte der zwanziger Jahre — so Foreman — ist weltweit ein wachsender Na-
tionalismus unverkennbar, mit deutlichen Konsequenzen fiir die Wirtschaftssyste-
me. Als wirtschaftlicher Akteur und Eigner tritt immer starker der Staat hervor. In-
tern zeigt sich dies in der Planung und Lenkung der Wirtschaftsabldufe und extern
in der staatlichen Kontrolle des AuBenhandels. Oberste Ziele sind die sichere Ver-
sorgung im Kriegsfalle und die wachsende Prosperitéit im Frieden. Die Wirtschafts-
lenkung ist darauf ebenso ausgerichtet wie der Giiteraustausch mit anderen Staaten.
Ein solcher Wandel in Richtung auf Nationalismus, Planwirtschaft und Selbstver-
sorgung, begonnen in der Sowjetunion und Japan, zeichnet sich seit Beginn der
DreiBiger auch in Deutschland und den USA ab. Diese vier Linder, die einen
GroBteil der Weltproduktion leisten, haben GroBiraumwirtschaften nach neuem
Muster gebildet, im Falle Japans und Deutschlands auch durch Eroberungen. Selbst-
versorgung im Grofiraum ist dennoch nicht gleichbedeutend mit Isolation; die vier
Staaten streben nach Autarkie in wichtigen Teilbereichen, koppeln sich aber kei-
neswegs vom internationalen Handel ab. Allerdings vollzieht sich ihr Warenaus-
tausch nicht iiber private Unternehmen sondern ist auf beiden Seiten eine Sache des
Staates. Dies macht — aus Foremans Sicht — den ,,New Internationalism* aus.

Foremans Buch wurde kritisiert, wegen Skonomistischer Betrachtung der inter-
nationalen Beziechungen und iiberzogener Erwartungen an die Wirtschaftsplanung.'
Dennoch fand es weite Resonanz, bot es doch eine Briicke vom Internationalism
zum Continentalism. Internationale Beziehungen behielten auch in einer mehrpoli-
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gen Welt ihre Bedeutung, nur interagierten darin nun GroBraumstaaten — nicht In-
dividuen, Unternehmen und zivilgesellschaftliche Organisationen. Foreman belebte
mit seinem Buch die Debatte iiber die weltpolitische Rolle der USA, und er brachte
seine Grundgedanken sechs Jahre spiter in das Papier des genannten Committee on
Economic Defense ein.
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Reagans Botschafter in Bonn. Herausragende Mitglieder waren auch George F. Zook (1885—
1951), von Roosevelt 1933 zum Commissioner of Education berufen, und Max Lerner
(1902-1992): geschiftsfithrender Herausgeber von Edwin Seligmans Encyclopaedia of the
Social Sciences, Professor, Autor und streitbarer Kolumnist; mit seinem , President wat-
ching” gab er Roosevelt den ersten und Hoover den letzten Platz in der Reihe der US-
Prisidenten im 20. Jahrhundert. Als Vertreter des Multilateralismus (Volkerbund, Vereinte
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Nationen) sind noch zu erwéhnen: Clark M. Eichelberger (1896—-1980), Vertrauer Roosevelts
und einer der Wegbereiter der UNO, sowie Esther Caukin-Brunauer, Association of Univer-
sity Women und ab 1944 im State Department mit dem Aufbau der UNESCO befasst. Lben-
so wic Foreman kam sic Anfang der 1950cr in den Verdacht ,,unamerikanischer Umtriche™
und wurde aus dem State Department entlassen.

Vel. Clark Foreman: The New Internationalism, I.ondon 1934. Das Buch gehorte zu einer
Reihe “Action Books”, die der oben erwihnte Alvin Johnson (University in Cxile) heraus
gab. Es erschien im Verlag Allen & Unwin in London, der auch Normanos ,.Struggle” heraus
gebracht hatte.

Vel. The New York Times 22.04.1934.
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Aufrufe zur wirtschaftlichen Verteidigung

Diese 15-Seiten-Brochiire kam in der Presse ausfiihrlich zur Sprache. Besonderes
Interesse fand die Botschaft, dass ein Land, das in der zunehmend von Wirtschafts-
blécken dominierten Welt auf einen Alleingang mit wirtschaftspolitischem /aissez-
faire setze, zur Machtlosigkeit verdammt sei. Sollte Deutschland den Krieg gewin-
nen, so kdnnte es den AuBenhandel eines GrofBraums mit 400 Millionen Menschen
zentralisieren und dirigieren. Ahnliches gelte fiir Japan, mit einem unterjochten
China, und in geringerer GroBBenordnung fiir die Sowjetunion. Wollten die Verei-
nigten Staaten sich in dieser Welt behaupten, so miissten sie einen vergleichbaren
Wirtschaftsraum bilden. ,,In order to maintain the independence of the Americas it
is clearly to our common advantage to concentrate our trading power into one sin-
gle instrument.“' Dafiir bediirfe es einer Interamerikanischen Bank zur Finanzie-
rung der Rohstoffwirtschaft und einer panamerikanischen Handelsgesellschaft, die
den interamerikanischen Handel ausweiten und als Instrument flir eine rigide staat-
liche Uberwachung des AuBenhandels dienen miisse.

Den Handlungsraum der privaten Wirtschaft gelte es entsprechend einzuschrin-
ken; sie miisse stirker an gesamtwirtschaftliche Ziele gebunden und vor Erpres-
sungsversuchen der Achsenmichte geschiitzt werden. Wirtschaftskonzerne, die
(kontinental-)europdische Auftrige anndhmen, wiirden schon damit einen Teil ihrer
Unabhingigkeit aufgeben. Solche Unternehmen kénnten besonders in lateinameri-
kanischen Léndern unter zunehmenden Druck geraten. Sollten sie eine Pro-US-
Politik ihres Landes unterstiitzen, oder Personen beschiftigen, die aus deutscher
Sicht unerwiinscht sind, so wiirden sie ihre Auftrige verlieren, auf Dauer boykot-
tiert werden, keine Anzeigen mehr in Nazi-kontrollierten Zeitungen schalten kon-
nen, und so fort. In letzter Konsequenz konnte dann die wirtschaftliche und politi-
sche Fiihrungsschicht des Landes dermafen unterminiert sein, dass sie keinen Wi-
derstand mehr leiste; das Land wire besiegt, ohne dass Militdr zum Einsatz ge-
kommen wire. Auch die USA konnten in diesen Prozess hineingezogen werden,
,the United States would then gradually decline to colonial status.«>

Bei amerikanischen Unternehmen wird dieser Abschnitt des Papiers kaum Ge-
fallen gefunden haben. Auch die Presse sah ihn kritisch. Doch das iiberwiegende
Fazit war: ,, The Committee on Economic Defense has prepared a thought-
provoking brochure and a good many will agree with Professor Bear that ‘its de-
tails may be criticized but its central policy cannot be challenged.” Charles A.
Beard (1874-1948) war einer der herausragenden amerikanischen Historiker der
ersten Jahrhunderthilfte. Er war Continentalist, entschiedener Beflirworter des New
Deal und harter Kritiker des /nternationalism." Den Kriegseintritt der Vereinigten
Staaten lehnte er strikt ab — und beschuldigte spéter Roosevelt, ihn nicht verhindert,
vielmehr trickreich betrieben zu haben.
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Foreman hatte seine These von der Entwicklung eines ,,New Internationalism®
in das Paper des ,,Committee” iibernommen. Nur musste er die Schlussfolgerungen
zu dieser Entwicklung nun aus einer anderen Perspektive ziehen. 1934 hatte er
noch geschrieben: ,, There is no reason to believe that such a development will lead
to more or worse wars than we have had in the past.“> Denn ein Ringen um die
Vormachtstellung werde es auch in dem neuen System geben. Die USA seien die
einzige GroBBmacht, die dies friedlich anstrebe — mit guten Chancen, die Fiihrungs-
rolle zu tibernchmen. Dieser Zukunftsglaube war im Juni 1940 kaum noch belast-
bar, und entsprechend weit griffen die Vorschldge, die Foreman jetzt zur Starkung
des Big Player USA machte. Wollten die Vereinigten Staaten in dem sich abzeich-
nenden Kampf bestehen, so konnte ihnen dies nur im Zusammengehen mit den
siidlichen Nachbarn gelingen. Dies war gegeniiber Foremans Weltsicht von 1934
neu; denn in seinem Buch hatte er sich nicht auf die Monroe-Doktrin berufen.
Vielmehr hatte er vermutet, dass Siidamerika von der Bewegung zum neuen Inter-
nationalismus kaum beriihrt wiirde.®

Visionen zum Zusammenwachsen in der Westlichen Hemisphédre — was geschah
in der Realitét? Eine zweite panamerikanische Konferenz, urspriinglich fiir den Ok-
tober 1940 geplant, wurde auf den Juli vorgezogen; denn inzwischen hatte die
deutsche Wehrmacht Diinkirchen und Paris erreicht. Diese Havanna-Konferenz
war ein Riickschlag fiir alle diejenigen, die auf interamerikanische Kooperation zur
Abwehr der dulleren Bedrohung gesetzt hatten. Warum, so fragte ein Vertreter Bra-
siliens, sollte sein Land seine preiswerte Baumwolle in ein und demselben Korb
mit den Hochpreis-Fasern aus den USA anbieten? Auf dem Weltmarkt kdnnten die
brasilianischen Exporteure alle nordamerikanischen Mitbewerber doch problemlos
unterbieten. Mit seinem Unverstindnis und Misstrauen stand er nicht allein.

Die interamerikanische Exportgesellschaft wurde nie und die interamerikanische
Bank erst 1959 gegriindet. Andererseits konnte die aus der Panama-Konferenz her-
vorgegangene Runde der 21 Wirtschaftsexperten noch 1940 einige Erfolge bei der
Umlenkung siidamerikanischer Rohstoffprodukte verbuchen,” unterstiitzt von der
Export-Import Bank der USA. Einen wirklichen Ausgleich fiir die Nachfrageaus-
fille in Europa boten die USA jedoch nicht. So konnten argentinische Fleischex-
porte, die nach Grofbritannien nur mehr gegen ,blockierte” Sterling-Zahlungen
moglich waren, in den USA keinen Ersatzmarkt finden; dies verhinderte die
machtvolle Ranchers‘ Lobby.®

Wollten die USA sich wirtschaftlich gegen einen Angriff wappnen, so kdnnte
dies nur bei enger Wirtschaftskooperation mit den lateinamerikanischen Staaten
gelingen — unterstiitzt von einem Wirtschaftsforschungsinstitut wie dem LAEI
Dies war Normanos These in dem oben erwéhnten Typoskript. Er schrieb es kurz
nach der Havanna-Konferenz, vermutlich im August 1940. Das Dokument ist in
der Form ein non-paper, in Inhalt und Ausrichtung ein policy paper. Normano be-
gann es mit einem Zitat aus ,,The Struggle for South America™ und entwickelte
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daraus seine zentrale Botschaft. Schon in seinem Buch habe er das Szenario einer
Pan-European Union gezeichnet; eine solche Blockbildung kénnte die Rivalitit um
Siidamerika auf die Ebene einer interkontinentalen Auseinandersetzung heben, mit
einer dramatischen Herausforderung fiir die USA. Dieses Szenario — so Normano —
war nun Realitdt. Deutschland suche mit der Blitzkrieg-Strategie eine L&sung sei-
ner Ressourcenprobleme, in Westeuropa und Nordafrika. Daneben verfolgten auch
Japan und die Sowjetunion eine Strategie der kontinentalen Blockbildung. Und alle
drei Kontinentalméchte schauten auf Lateinamerika als Ressourcenquelle, die sie
iiber Handel, Direktinvestitionen und mittels ihrer Emigrantenkolonien unter Kon-
trolle bringen wollten. Normanos These: ,,This steady intrusion into the South
American scene has occasioned a military and economic danger to the interests of
the United States, may involve this country in armed conflict. As a matter of pure
self-defense the United States on its own account must follow a policy of American
continentalism.”’

In seinem Buch von 1931 hatte Normano noch ein anderes Bild vom Kampf um
Siidamerika gezeichnet. In dieser Darstellung versuchten die ,,Freier” ihre nationa-
len Interessen mit vielféltigen, aber friedlichen Mitteln durchzusetzen. Der aggres-
sivste Akteur war Spanien; Deutschland und Italien galten als Nachziigler mit Ne-
benrollen. Die USA waren mit ihren ,,Big Thirty“ wirtschaftlich gut aufgestellt; nur
sollten sie — so Normano — der Anti-Yankee-Ideologie in den spanisch-sprachigen
Lindern aktiver begegnen, vor allem mittels wirtschaftlicher Kooperation. Eine
elementare Herausforderung gab es fiir die USA nicht.

Neun Jahre spiter hatte dieses Modell seinen Erklarungswert verloren. Also
baute Normano es um, indem er es von der Nachkriegs- in eine Vorkriegswelt ver-
setzte. Es bildete nun nicht mehr den friedlichen Wettkampf um Einflusszonen
nach dem Ersten Weltkrieg ab, sondern die aggressive Expansionspolitik dreier
GroBmichte im Vorfeld eines moglichen Zweiten Weltkriegs. Die Machtkonstella-
tion hatte sich vollig verdndert. Die Achsenmichte Deutschland, Ttalien und Japan
spielten jetzt nicht mehr Neben- sondern Hauptrollen, Spanien war nur mehr zweit-
rangig, zudem mit Deutschland verbunden. Frankreich war ausgeschieden und
England in der Defensive. Die Rivalen in diesem neuen ,,Struggle® waren nicht
mehr Linder, sondern Subkontinente, die von totalitiren Staaten beherrscht waren.
Diese fiihrten nicht nur Skonomische, ideologische und diplomatische Waffen ins
Feld; auch Kriegsdrohung und Krieg waren fiir sie legitime Mittel zur Durchset-
zung ihrer GroBraum-Interessen.

Damit waren die Vereinigten Staaten in eine vollig neue Lage geraten; zum
Zwecke der puren Selbstverteidigung mussten auch sie jetzt zur Kontinentalmacht
werden, unter Einbeziehung Lateinamerikas. Denn dieser Subkontinent war nicht
autark sondern auf den Weltmarkt angewiesen, konnte sich daher gegeniiber den
wirtschaftlichen Interessen der Kontinentalmaichte nicht einfach verschliefBen. Woll-
ten also die USA verhindern, dass die totalitiren Michte diese Weltmarktabhin-
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gigkeit ausnutzten, um Siidamerika unter ihre Kontrolle zu bringen, so mussten sie
dem Subkontinent einen Ersatz bieten. Verlangt war also eine entschiedene Aus-
weitung der panamerikanischen Wirtschaftskooperation. Die Bedrohung war nur
abzuwenden, wenn sich Nord- und Sitidamerika zu einem Wirtschaftskontinent
entwickelten. Eine geo-politische Entwicklungsstrategie war gefordert, nicht nur
um den kurz- bis mittelfristig drohenden Angriff der Achsenméchte abzuwehren
sondern auch um die Autonomie der Western Hemisphere auf Dauer zu sichern.

Normano ging noch einen Schritt weiter: den USA stand nicht nur ein Kampf
um Stidamerika bevor, sondern eine weltweite Auseinandersetzung mit den auf-
strebenden Kontinentalmichten. Daher konnten die Riistungsanstrengungen nicht
auf das militdrische Potential beschréinkt bleiben, ebenso wichtig war die wirt-
schaftliche Grundlage der Verteidigungsbereitschaft. Denn: ,,Germany for years
has been living in a state of economic preparedness for war, and in line with Nazi
‘geopolitical’ ideas considered relations with Latin America as an integral part of
the war economy.”'® Deutschland und Japan hatten verstanden, dass sie einen tota-
len Krieg nur dann fiihren konnten, wenn sie auch wirtschaftlich dafiir geriistet wa-
ren. Die USA aber hatten diese Herausforderung nicht wirklich erkannt: ,, The de-
fense is a problem of economic resources and their organization, and we do not
even know the resources of the Western Hemisphere.”!!

Damit war Normano an seinem Punkt: die militdrische Stirke fiir eine Verteidi-
gung Amerikas war nur erreichbar auf einer ausreichend gesicherten Basis kono-
mischer Ressourcen und deren Nutzung in einer optimal funktionierenden Wirt-
schaft. Diese Forderung mochte unbestritten sein, aber war sie erfiillt? Das Skono-
mische Wissen iiber Ressourcen und Organisation in den USA selbst war relativ
hoch entwickelt. Was aber wusste man iiber die Wirtschaft Lateinamerikas? Was
wusste man iiber dessen Ressourcen und was iiber die Plan- und Lenkbarkeit der
fast 20 Nationalkonomien im Falle eines Krieges? Agierten nicht die Deutschen,
mit den Weltwirtschaftsinstituten in Kiel und Hamburg, mit dem Iberoamerikani-
schen Institut in Berlin, mit dem Institut flir Auslandsdeutschtum in Stuttgart und
zahlreichen weiteren Einrichtungen auf einer ungleich breiteren Informationsbasis?
., The special aptitude of German economists for detailed, organized planning on a
broad historical background (,ideenreiche Materialsammler®) has been generously
applied to Latin Ametica.”'? Und hatte nicht auch Japan, bereichsweise sogar die
Sowjetunion, einen Informationsvorsprung gegeniiber den USA?

Der Blick auf die Rivalen sollte zeigen: die Bereitstellung Skonomischen Wis-
sens muss planméBig, arbeitsteilig organisiert und zweckbezogen erfolgen. In den
USA aber sah Normano diese Uberzeugung, diese Haltung mit Bezug auf Latein-
amerika kaum vertreten. Die bislang von den USA ergriffenen Initiativen fiir einen
panamerikanischen Wirtschaftsverbund kritisierte Normano als unzureichend und
deren Umsetzung als amateurhaft: ,,improvisations, offen suggested by dilettants,
barren of promise. Amateurs are ever discovering some new toy — an Inter Ameri-
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can Bank, a commodities cartel and so on.”" Aus seiner Sicht gab es nur einen
Ausweg: die Wissensliicke war unverziiglich zu schliefen. “For the investigation
and formulation of the economic aspects of the Inter-american relations, T suggest
the formation of a Latin American Economic Institute. [...] It must be a permanent
organization for systematic research and have authoritative leadership.”

Normano stellt auch klar, in welchem ordnungspolitischen Rahmen das Institut
funktionieren sollte: ,,The projected institute will [...] study the continent from
more than the limited aspect of laissez-faire. It must take into consideration the ac-
celerating process of governmental intervention. [...] The problem must be at-
tacked geo-politically.” In Klammern fiigt er noch hinzu: ,,I refer to the recent pub-
lication of the Committee on Economic Defense, affiliated with the American
Council on Public Affairs, which emphasized the necessity of a rigid control in this
field.” Darauf folgte sein ceterum censeo: ,,The empty catchwords of Pan Ameri-
canism, Monroe Doctrine, protection of the Western Hemisphere, must be filled
with a realistic economic content.”"*

Bis zu diesem Punkt lesen sich Normanos Ausfiihrungen — auf den ersten Blick
— als geschlossenes System. Seine Argumentation fufite auf der Primisse, dass
Amerika sich bereits im Vorstadium eines moglichen Krieges befand, und er be-
leuchtete das Konfliktfeld vor diesem Hintergrund. Aus seiner Analyse leitete er
die Dringlichkeit des Handelns ab, indem er auf die militdrische Bedrohung ebenso
verwies wie auf die Riickstdndigkeit der US-amerikanischen Lateinamerika-
Forschung. Der abschlieBende Vorschlag, das Institut zu griinden, wirkte vor die-
sem Hintergrund schliissig; er bot gute Chancen, all diejenigen zu {iberzeugen, die
die Pramisse teilten und Normanos Bewertungen als wissenschaftlich fundiert ak-
zeptierten.

Auf den letzten drei Seiten des Papiers diirften allerdings auch diesen Adressa-
ten Zweifel gekommen sein. Normano skizzierte darin ein Forschungsprogramm
von gewaltiger Fiille und geringer Spezifitit. Den Schwerpunkt legte er auf die
Grundlagenforschung, wobei er die politisch-praktische Relevanz der Forschungs-
ergebnisse kaum kommentierte. Noch relativ deutlich war der Anwendungsbezug
im ersten Programmpunkt, der Untersuchung der ,,most immediate acute current
problems* (Beispiele werden nicht genannt). Fiir den Kern der langfristigen Insti-
tutsarbeit aber galt dies nicht. Normanos policy paper empfahl nicht weniger als
eine ,,encyclopedic economic and social study of modern Latin America and of the
Inter American economic relations.” Eingeschlossen waren die Wirtschaftsgeogra-
phie, die Demographie, die Studien der wichtigsten Wirtschaftssektoren, der Au-
Benhandel, das &ffentliche und private Bankwesen, die staatlichen Finanzen usw.
Eine dritte Aufgabe sollte schlielich das Werk der ersten beiden kronen: ,,As a
crown of this investigation, 1 consider the study of the Latin American society.'
Diese sozialwissenschaftliche Forschung sollte die Gesellschaft Lateinamerikas
abbilden, ihre Verdnderungen im anstehenden Industrialisierungsprozess analysie-
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ren und nicht zuletzt auch die Rolle der Immigranten und deren Bezug zu ihren
Herkunftslédndern erfassen.

Wer die pre-war debate kannte und das Papier aufmerksam las, dem werden —
im ersten Teil — Ahnlichkeiten mit Foremans Memorandum zur ,,Total Defense“
aufgefallen sein. Normano konstatiert eine ,,military and economic danger* fur die
USA, gegen die das Land eine ,,self-defense” errichten muss, nach den Prinzipien
des ,,continentalism* — eine im Kern 6konomische, nicht nur militdrische Strategie.
Wollen die Vereinigten Staaten den sich ausformenden Wirtschaftbldcken ebenbiir-
tig oder sogar iiberlegen sein, so muss Lateinamerika einen wirtschaftlichen Ver-
bund mit den USA eingehen — oder dahin gefiihrt werden. In dieser Kooperation
werden die Regierungen, mit fundierter Planung, weit in Wirtschaftstruktur und
Wirtschaftsablauf eingreifen; ein kaum beschrinktes /aissez-faire ist nicht prob-
lemgerecht.

Alle diese Aussagen fanden sich auch in Foremans Memorandum. Sie fanden
sich nicht in Normanos ,,Struggle™ — auf das er sich als Grundlage seiner Argumen-
tation bezog, obwohl die Thesen dieses Buches auf die neuere Problemlage kaum
{ibertragbar waren. War dies ein Versehen oder ein Trick? Bewies Normano einmal
mehr seine Féhigkeit, ein Drehen des Windes friihzeitig zu ahnen und diese Vor-
aussicht fiir seine Ziele zu nutzen? Hatte er moglicherweise das LAEI-Konzept
schon seit langerem in der Schublade, wartete aber auf einen Umschwung in der
politischen Meinung, der seinem Vorhaben die notige Aktualitdt geben kdnnte?
Sein Plan war grof3 angelegt, der Ressourcenbedarf somit erheblich. Wer wollte
1940 ein Forschungsvorhaben finanzieren, das vornehmlich Grundlagencharakter
hatte und nur wenig zur Losung aktueller Fragen beisteuern konnte? Uberzeugen
konnte der Plan nur, wenn er auf die politische Agenda abgestimmt war, somit zur
wirtschaftlichen Starkung der Verteidigungskraft Wesentliches beitragen konnte.

Das Memorandum des Committee on Economic Defense kannte Normano, und
er wusste auch von dem politischen Interesse, das es gefunden hatte. Der Gedanke
lag nicht fern — weder sachlich noch zeitlich — die Analyse des ,,Committee* in die
Begriindung seines eigenen Vorhabens einzuflechten, die Empfehlungen des Me-
morandums aber als unausgereift, ja amateurhaft darzustellen. Dies war insbeson-
dere nach der Havanna-Konferenz geboten: die Pline flir Kartell und Bank waren
gescheitert, das Angebot dieser ,.toys™ hatte nicht verfangen. Die Analyse aber hat-
te in ihrem Kern durchaus Zustimmung gefunden. Warum nicht deren Erkenntnisse
tibernehmen, die Schlussfolgerungen aber ablehnen? Mit dem Argument: die
Handlungsempfehlungen seien nicht operativ, weil zu ihrer Umsetzung die Infor-
mationsbasis fehle. Diese sei nunmehr zu schaffen, auch mit langfristiger Perspek-
tive, gemdB dem Fernziel einer panamerikanischen Wirtschaftsunion. So lie83 sich,
aus Normanos Position, der Vorschlag fiir ein LAEI prisentieren: als Ausdruck
professioneller Politikberatung, deren Kunst darin liegt, langfristig tragfdhige L6-
sungen flir kurzfristig anstehende Entscheidungen anzubieten — und sich von einem
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dilettierenden experimental consulting abzugrenzen, wie es im Vorfeld der Havan-
na-Konferenz Platz gegriffen hatte.

Normano hatte sein Papier vorgelegt, kurz bevor Foreman in derselben Sache ein
zweites Mal Aufsehen erregte. Im September 1940 erschien ,, Total Defense™, von
Clark Foreman und Joan Raushenbush geschrieben und fiir $1,25 zu kaufen.'® Ein
Satz auf dem backcover erinnert an ihr Papier vom Juni: ,,The Committee [on Eco-
nomic Defense] published a short pamphlet entitled TOTAL DEFENSE of which
this book is an outgrowth.” War dieses ,,book* ein Buch? Es sah aus wie ein Ka-
lender, blieb ohne Inhaltsverzeichnis und Seitenzahlen, auch Quellennachweise
suchte der Leser vergebens. Welchem Genre war es zuzurechnen? Der erste Teil
war fiction, der zweite non-fiction. Thema und Zweck hatten beide Teile gemein:
hier wie dort ging es um die Bedrohung Gesamt-Amerikas durch Hitler-Deutsch-
land, und die beabsichtigte Wirkung war die eines Memorandums.

Als Verfasser des ersten Teils zeichnete ,,The Reichsbureau for Political Eco-
nomy*. Dieses Memorandum richtete sich an ,,The Fuehrer, Herr Hitler und bezog
sich auf ,,The Economic Conquest of the Americas“. Es ging um nicht weniger als
einen ,,COLOSSAL SUCCESS! The German Reich, under your inspired com-
mand, is becoming the master of all Latin America. In addition, the United States
will, as here outlined, be readily made a colonial adjunct to the glorious emerging
German World Empire. All this can be done without the loss of a single German
division of troops. The billions of dollars which the United States is paying for a
fleet and an army will not save it. We will use the stronger weapon of monopoly
trade control, the modern tactics of internal disruption and dissension. Leading
Latin American citizens will be brought to support us. Without war, the Reich will
conquer a hemisphere.”

Und sinngemB weiter: Diese Eroberung ist zwingend erforderlich, denn nur so
bekommen wir die Rohstoffe, mit denen wir die europdischen Vélker, die unter un-
serer Kontrolle stehen, fiir uns arbeiten lassen kdnnen. Es geht um Nahrungsmittel
und Textilfasern, aber auch um Erddl und wichtige Metalle. Die Rohstoffquellen in
Lateinamerika sind fiir uns so lange unverzichtbar, wie wir noch nicht die Ukraine
erobert und Industrie wie Landwirtschaft auf dem Balkan gestrafft, modernisiert
und auf unsere Bedarfe ausgerichtet haben. Die USA und ihr pluto-demokratisches
System stehen uns entgegen, sie verhindern, dass sich unsere Revolution auf der
Erde ausbreitet, in alle vier Himmelsrichtungen. Aber indem wir Lateinamerika un-
serem Willen unterwerfen, kénnen wir auch die USA in die Knie zwingen.

Dies ist das Ziel, das iiber dem ersten Memorandum steht. Welche Wege fiihren
dorthin? Das Reichsbureau sieht 20 Faktoren, auf die sich eine Eroberungsstrategie
stiitzen sollte. Es geht um dkonomische, aber auch um soziale, kulturelle und poli-
tische Merkmale der lateinamerikanischen Linder. Diese werden im Report, auf
breiter empirischer Grundlage, einer systematischen Analyse unterzogen, mit der
Schlussfolgerung: ,, The Fuehrer can see at once the ease of the almost unbelievable
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colossal triumph which lies before the Reich in both Latin America and North
America.“ Dies ist die Uberleitung zur Strategie, bestehend aus fiinf Elementen,
.for the Fuehrer’s consideration™.

1. Purchase of Latin America“: Das vom Reich kontrollierte Europa wird den
AuBenhandel Lateinamerikas unter seine Kontrolle bringen, indem es den latein-
amerikanischen Landern Abnahmegarantien fiir alle Rohstoffe gibt — zu tiberdurch-
schnittlichen Preisen. Die wichtigste Bedingung ist: Lateinamerika handelt nicht
mit Nordamerika, auch nicht auf der Importseite. ,,II. The Spurlosversenken of the
Monroe Doctrine*: Das Reich wird diese Doktrin nicht verletzen sondern obsolet
machen. Denn seine Eroberungsstrategie ist so angelegt, dass weder Luftwaffe
noch Kriegsmarine in Lateinamerika eingesetzt werden. Nur Militdrberater wird es
geben, abgestimmt mit Riistungslieferungen. ,III. Making the American Gold
Hoards Valueless®: Gold hat keinen Wert an sich, sobald eine ausreichende Zahl
von potentiellen Kéufern entscheidet, dass es wertlos ist — oder einige Diktatoren
dies fiir diese entscheiden. Die Nordamerikaner haben die Worte des Fiihrers noch
immer nicht verstanden: Nicht Gold macht ein Land reich und méchtig, sondern
das Volk und die zugénglichen Rohstoffe. ,,IV. Transit from Economic to Full Poli-
tical Control of Latin America”: kein lateinamerikanischer Geschiftsmann wird
erfolgreich sein, wenn wir seinen Erfolg nicht wollen. Und mit geringer Verzdge-
rung wird auch der Politiker, der ihm dient, mit uns zusammen arbeiten miissen.
,» V. Making the United States a Colonial Adjunct to the Reich”: Anders als den
Deutschen im Reich fehlt den Amerikanern die organisatorische Kompetenz: sie
koénnen weder ihre Wirtschaft — siehe die Arbeitslosigkeit — noch die Volksgemein-
schaft durchgreifend organisieren. ,,As in Germany before 1933, we can march into
the arsenals of the demoralized democracy and use its own weapons to destroy it.
[...] The status of the U.S.A. will then be that of a nominally self-ruling, but actu-
ally dependent, colony or dominion of the German World Empire. Germany will
then have her rightful place in the world. HEIL HITLER!”

Damit endet, nach siebzig Seiten, das erste Memorandum. In und zwischen den
Zeilen erscheint das Bild der nationalsozialistischen Hybris, des nationalsozialisti-
schen Denkens — so wie die echten Autoren es zeichnen wollten. Der Text ist pa-
ckend und aufreizend geschrieben; manchen amerikanischen Leser wird er im Sep-
tember 1940 einer Hysterie nahe gebracht haben. Entsprechend cool sind die Wor-
te, die ,,The Authors*“ an dieses fiktive Memorandum angefiigt haben: ,,The prece-
ding memorandum is not, of course, an authentic German document. However, the
statements in it concerning German actions and policies are based on a study of the
strategy and techniques Germany has employed successfully in her conquest — eco-
nomic and political — of Europe and a study of her present and past activities in
Latin America. [...] The memorandum which follows proposes certain steps which
we think necessary if the United States is to retain its independence and democ-
racy.”
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Dieses zweite Memorandum deckt sich im Kern mit den Vorschldgen der im Ju-
ni vorgelegten Broschiire zur ,, Total Defense; es untermauert und ergéinzt sie. Auf
Kritik an diesem fritheren Papier haben die Autoren reagiert, indem sie die Argu-
mentationsbasis mit Zusatzinformation erweitert und bei ihren Empfehlungen die
Praxisnihe betont haben. Das Aktionsprogramm hat sieben Schwerpunkte: (1) ho-
he Investitionen in die Verbesserung der Rohstofflage (strategic materials), unter-
stiitzt durch fairen Kapitalstrom von Nord- nach Siidamerika, (2) MaBnahmen zur
Ausweitung und Intensivierung des interamerikanischen Handels, verbunden mit
Starthilfen fiir die lateinamerikanische Industrie, (3) ein panamerikanisches Ab-
kommen iiber die Vermarktung der Rohstoffe und die Verwendung der Devisener-
15se, (4) soziale Verwendung, mittelfristig Einschrinkung der Uberschussprodukti-
on, (5) Ausbau der Transport-Infrastruktur, (6) Bekampfung der Nazi—Propaganda
in Lateinamerika mit Gegenoffensiven in Medien, Erziehung/Bildung und Kultur-
austausch, (7) komplementéires Handeln ,,north of Rio Grande®, also in den USA
selbst. In diesem letzten Punkt wird in aller Klarheit die ordnungspolitische Frage
gestellt: wie frei darf die Wirtschaft in Zeiten nationaler Krise sein? Die Antwort:
,Our government must be charged with the responsibility of co-ordination and
overall administrative supervision. It alone can prevent any one group from taking
advantage from the others.”

Von der Panama-Konferenz bis zum Erscheinen des Buches im September 1940
waren gerade 12 Monate vergangen, in deren Verlauf die althergebrachte Forde-
rung nach einem American Continentalism ein kriftiges revival erfahren hatte. In
diesem Klima griindete sich im Folgemonat das LAEI, mit der Zielsetzung: ,,A
non-partisan organization, the Latin American Economic Institute endeavors to
contribute to public knowledge and governmental policy through studies of the
economic aspects of Latina American problems.“ Viel Resonanz in der Presse fand
dieser Schritt nicht. Nur der Christian Science Monitor brachte einen detaillierten
Bericht, mit ldngeren Zitaten aus Normanos Papier vom August. Zum Griindungs-
motiv las man, in Normanos Worten: die Achsenméchte, inzwischen die groften
Konkurrenten der USA in Lateinamerika, hitten ihre Wirtschaftsbeziehungen auf
einer systematisch geschaffenen Informationsbasis entfaltet, wihrend die Vereinig-
ten Staaten es iiber Dekaden versdumt hitten, die wirtschaftlichen Probleme im
Verhiltnis zu ihren siidlichen Nachbarn zu erfassen und zu analysieren. ,,Because
of this disturbing situation the Latin American Economic Institute was formed.*'”

Ein Blick auf die Institutsgremien gibt einen Eindruck von Verankerung und
Orientierung. Die Leitung bildeten John F. Normano (als Research Director), der
mehrfach genannte A. Curtis Wilgus und A. Roy Thompson, Professor fiir Spa-
nisch an der Boston University. Hinzu kam Stuart Chase (1888-1985), Okonom
und Ingenieur, bekannter Autor und Kritiker des ungebremsten Kapitalismus. Er
sah Vorbilder fliir staatliche Planung und Lenkung im sowjetischen Wirtschaftssys-
tem und war ein frither Verfechter des New Deal. Schon 1939 wandte er sich gegen
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einen moglichen Kriegseintritt der USA. Sprecher des Instituts war ein junger An-
walt, William P. Everts. In den weiteren Institutsgremien'® waren vier oder fiinf
Mitglieder, die Unternehmeransichten vertraten. Mit Lateinamerika befasste Wis-
senschaftler gab es etwa acht, in der Mehrheit dem mainstream zuzurechnen.' Vier
weitere Mitglieder traten fiir staatliche Wirtschaftsplanung ein.”> Als Panamerika-
nisten unterschiedlicher Couleurs diirften sich etwa fiinf verstanden haben, ein-
schlieBlich aller Lateinamerikaner. Unter ihnen war der brasilianische Konsul in
Boston, Ildefonso Falco.”!

| Zit. n. The New York Times 22.06.1940.

2 Cbd.

3 Zit. n. The Christian Science Monitor 25.06.1940.

4 “The primary foreign policy for the United States may be called [...] Continental American-
ism.” Charles A. Beard: A Foreign Policy for America, New York, London 1940, S. 12.

5 C. Foreman, S. 149.

6 Vgl. ebd., S. 143.

7 The Inter-American Financial and Economic Advisory Committee, vgl. R. A. Humphreys, S.
56 f.

8 Vegl. The New York Times 14.11.1940.

9 J. F. Normano, Our Latin-American Relations ..., S. 1.

10 Ebd,S. 8.

11 Ebd.,S.5.

12 Ebd,S.7.

13 Ebd., S.5.

14 Ebd., S. 10.

15 Ebd.

16 Clark Foreman, Joan Raushenbush: Total Defense, New York 1940. Die Buchseiten sind
nicht numeriert, exakte Quellenangaben somit unmoglich. In populdrwissenschaftlicher
Form publizierte Foreman die wichtigsten Inhalte des Buches auch in einem Artikel, der im
September 1940 in The American Mercury erschien. Das Blatt war eines der bedeutendsten
amerikanischen Magazine, das sich politischen, literarischen und naturwissenschattlichen
Fragen widmete.

17 The Christian Science Monitor 07.12.1940.

18 Ncben dem Board of Directors gab cs den Advisory Council, dic Brazilian Section und das
Research Committee. Zum Council gehorte auch der schon genannte Edward C. Carter, Ge-
neralsekretiir des Tnstitute of Pacific Relations.

19 Zu ihnen gehorten die Professoren Leland I1. Jenks (Wellesley College und ehemals Ilar-
vard-Bureau, 5.0.), Percy A. Martin (Stanford, s.0.), der Harvard-Geologe und demokratische
Aktivist Kirtley F. Mather sowic der in Kiew geborenc Rechtshistoriker Boris Mirkin-
Getzewitsch (1892-1955). Er wurde 1917 Dozent an der Petersburger Universitét, floh 1919
iiber Odessa nach Paris, lebte dort bis 1940 und emigrierte dann, wegen jiidischer Herkunft,
in die USA.

20 Unter ihnen der schon (als Assistent Harings) genannte Edgar M. Hoover, Regionalplaner
und zuletzt Professor in Pittsburgh, sowie der Direktor der National Planning Association, L.
Johnston Coil.

21 José Padin war Puertoricaner, zeitweise im Dienst der US-Regierung, zeitweise Buchsparten-
leiter im Heath-Konzern. Enrique Naranjo war ehemaliger kolumbianischer Konsul in Bos-
ton, und Severo Maller-Prevost, bekannter mexikanischer Jurist, war Partner einer grofien
New Yorker Anwaltsfirma. An cine natiirliche Nachbarschaft der lateinamerikanischen Staa-
ten glaubte Clarence Stearns, Présidentin der Pan American League (Nicht-
Regierungsorganisation). Der wohl Profilierteste war Ildefonso Falcdo, brasilianischer Kon-
sul in Boston. Lt hatte das gleiche Amt ab 1931 in Ko6ln ausgetibt, dort an der Grindung des
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Portugiesisch-Brasilianischen Instituts der Universitit mitgewirkt und sich nach der Macht-
ergreifung fir die Auswanderung deutscher Juden nach Brasilien eingesetzt. Gegen Kriegs-
ende wurde er brasilianischer Botschafter in London.
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Der Beitrag des Latin American Economic Institute

Tm Januar 1941 trat das LAET zum ersten Mal an die Offentlichkeit. Es veranstalte-
te in Boston eine Fachtagung iiber “Pan Americanism and Economic Defense”;
Normano war die treibende Kraft dieses Projekts.' Der Bostoner Christian Science
Monitor half bei der Werbung um ein Publikum, indem er die Konferenz mit einem
augenfilligen Artikel ankiindigte, der eng an die Pressemeldung des Instituts ange-
lehnt schien.? Weitere Zeitungen berichteten nicht. Grofere Aufmerksamkeit er-
hielt die Initiative erst, als im Oktober ein Sammelband des LAEI erschien: ,, The
Economic Defense of the Western Hemisphere“.” Verleger war der American
Council on Public Affairs, der die Studie des Committee on Economic Defense in
Auftrag gegeben hatte. Unklar blieb, ob in dem Sammelband ausschlieBlich die
Vortrage auf der Januar-Konferenz wiedergegeben wurden, oder die Herausgeber
noch weitere Beitréige hinzugenommen hatten.

Zu den acht Autoren des Bandes zdhlten ein Mann der Wirtschaft und ein Ver-
treter der National Planning Association;* alle anderen kamen aus der Wissen-
schaft. Eine genauere Zuordnung gab Everts in seiner kurzen Einfithrung. Die ,,left-
wingers“ Scott Nearing und Horace B. Davis séhen Amerikas Zukunft vom US-
Imperialismus bestimmt, wihrend Ethel Dietrich — ,,in the middle of the road* —
zwar eine enge panamerikanische Wirtschaftskooperation beflirworte, den ent-
scheidenden Beitrag dafiir aber von der freien Wirtschaft erwarte. Davon wiederum
setzten sich zwei weitere Beitrdge ab: ,, The National Planning Association and
Prof. John F. Normano see the solution in terms of a long-range continental
planned economy.“® Aus Perspektive der US-Wirtschaft prisentierte ein Wirt-
schaftsberater “A Businessman’s Program®, wihrend ein brasilianischer Professor
den erstarkenden Nationalismus in Lateinamerika beschrieb, am Beispiel von
Brazil’s Nationalist Economy*. Die Veranschaulichung der Verteidigungslage,
der Defense of the Hemisphere, iibernahm Richard F. Behrendt; er brachte einen
langen Beitrag iiber ,,The Totalitarian Aggressors“. Zwei dieser acht Referenten
sollten spidter Aufgaben im Nachkriegs-Europa iibernehmen: Ethel Dietrich als
OMGUS-Beraterin in Deutschland und Richard F. Behrendt als Soziologie-
Professor — zuletzt in der 68er-Zeit an der Freien Universitit Berlin.®

Everts® Einleitungsworte lieBen die StoBrichtung und — in sehr groben Ziigen —
auch den Inhalt der Beitrdge erahnen. Eine Wiedergabe, selbst in kurzer Zusam-
menfassung, wiirde hier zu weit fithren. Nur einige Grundpositionen sind herauszu-
stellen, um zu zeigen, wie umstritten Normanos Vorstellungen von der Western
Hemisphere in dieser Runde waren. In der ersten Abhandlung widersprach Horace
B. Davis der Auffassung, dass eine Politik zur wirtschaftlichen Blockbildung auf
einer bereits fortschreitenden Anndherung zwischen Nord und Siid aufbauen kon-
ne.” Tatséchlich laufe der Prozess im Siiden in die umgekehrte Richtung, mit dem
Ziel der Befreiung aus der imperialistischen Abhéngigkeit. Zudem fehle es an einer
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Grundvoraussetzung fiir ein wirtschaftliches Zusammenwachsen: hochwichtige
siidamerikanische Exportgiiter konkurrierten mit amerikanischen Erzeugnissen und
hitten daher keinen Zugang zum US-Markt.

Weniger radikal sah Ethel Dietrich die Problemlage und Ldsungswege, und sie
argumentierte auf breiterer Informationsbasis.® Notwendigkeit und Gestalt einer
Entente von Nord- und Siidamerika lieBen sich aus ihrer Sicht nicht pauschal, son-
dern nur mit Fallunterscheidungen diskutieren. Gehe es um Notwehr im Kriege
oder um einen lédngerfristigen Strukturwandel? Welche Optionen stellten sich im
zweiten Falle bei einem britischen, welche bei einem deutschen Sieg? Und falls
tatsdchlich eine dauerhafte wirtschaftliche Verbindung beschlossen werden sollte:
wire diese immense Planungsaufgabe iiberhaupt technisch zu 16sen?

LieBe sich die beispiellose Kompromissbereitschaft schaffen, um die passenden
Kooperationsformen zu finden? Diese miissten den erheblichen Unterschieden ge-
recht werden, die zwischen den 21 Léandern in Wirtschaftsstruktur und Entwick-
lungstand existierten. Die USA wiren zweifellos in der Lage, den gesamten Im-
portbedarf Latein-Amerikas decken. Dessen Exporte konnten sie aber nur unter
einschneidenden Bedingungen aufnehmen. Kritisch wiren vor allem die konkurrie-
renden Giiter, die auch in den USA produziert wurden, von Farmern, Ranchern und
Minenkonzernen. Zu l6sen seien somit vier Biindel von Problemen: die Gestaltung
des Binnenhandels, das gemeinsame Auftreten im AuBenhandel, der Umgang mit
Uberschussprodukten und die Wihrungsfragen.

Zudem bliebe zu kliren, ob die Méchte auBerhalb der Hemisphire diese Block-
bildung iiberhaupt akzeptieren wiirden. In der gegenwiértigen, in den USA laufen-
den Debatte werde dieser Block als unverzichtbares Bollwerk gegen einen Angriff
der Achsenmichte gefordert. Was aber, wenn nicht die Achsenmichte siegten,
sondern GroBbritannien? Die Briten wiirden erneut eine dominierende Rolle auf
den Weltmirkten anstreben, und dabei ihre Interessen auch auf Latein-Amerika
richten. Aber auch die USA hitten dann ein Interesse, einen Teil der 8konomischen
Felder zu besetzen, die nach Riickzug der Achsenméchte frei wiirden. Fiir eine sol-
che Expansion jenseits der Hemisphire kdnnte sich ein Zusammengehen mit Grof3-
britannien anbieten. Dessen Zustimmung zu einer solchen transatlantischen Entente
konnten die USA aushandeln, indem sie den Briten Konzessionen im siidlichen
Subkontinent machten. Auf diese Weise kdimen sie in die vorteilhafte Lage, gleich
in zwei zukiinftigen Ententes ihre globalwirtschaftlichen Interessen wahrzuneh-
men,

Soweit die Argumentation von Ethel Dietrich. Das ,,Businessman’s Program*
von Fred Lavis ging — nicht iiberraschend — von anderen Voraussetzungen aus.
Fragen von Investition, Produktion, Handel und Finanzierung seien Sache der Wirt-
schaft. Die grolen US-Unternehmen konnten Latein-Amerika mit den nétigen In-
dustriegiitern versorgen. Und mit Direktinvestitionen wiirden sie im Siiden die Pro-
duktionskapazitdten fiir solche Giiter schaffen, die bislang von den USA aus ande-
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ren Kontinenten bezogen werden. Dabei gehe es im Wesentlichen um Agrarwirt-
schafts- und Bergbauprodukte, eventuell auch in teilverarbeiteter Form. In der
Rohstoffverarbeitung — dies erwdhnte Lavis nicht — waren US-Unternehmen bereits
stark engagiert; so war die kubanische Zuckerindustrie fast ausschlie3lich in nord-
amerikanischer Hand.

Eine Kernfrage der Konferenz war: drohte der Westlichen Hemisphére tatséich-
lich ein gefihrlicher Angriff der Achsenmichte? Richard Behrendt zeigte in seinem
Beitrag keine Zweifel: die Siege der Wehrmacht seien nicht einer Verkettung be-
sonderer Umsténde geschuldet, sondern nur mit der mehrdimensionalen, von langer
Hand betriebenen und perfekt organisierten Vorbereitung zu erkldren. Fiir seine
These von der bedrohlichen Uberlegenheit Hitler-Deutschlands bot er zahlreiche
Belege, in wirtschaftlicher, militdrischer, diplomatischer und vélkisch-kultureller
Dimension. Seine Einschitzung deckte sich also weitgehend mit der, die Normano
in seinem Konzeptpapier zum LAEI gegeben hatte.

Vollkommen anders sah Scott Nearing den Stand und die Zukunft des Kampfs
um Lateinamerika.” Er schrieb iiber »Britain’s Rivalry®, schilderte den wirtschaftli-
chen Aufstieg der USA iiber zwei Jahrhunderte und ihre Selbstbefreiung von der
britischen Dominanz. Ein Angrift der Achsenmichte auf Lateinamerika kam in
seinem Beitrag iiberhaupt nicht zu Sprache. Vielmehr erwartete er, dass die USA
nach dem Krieg weltweit britische Einflussbereiche besetzen kénnten. Mit der
Ubernahme britischer Luftwaffen- und Marinebasen vor der nordamerikanisch-
atlantischen Kiiste, im Austausch gegen betagte Zerstdrer der US-Marine, habe
dies bereits begonnen.

Das Schlusskapitel schrieb programmgemil der Forschungsdirektor des Insti-
tuts. Normano zog seine Schlussfolgerung gleich zu Beginn: auf der Grundlage der
vorherigen Beitriige sei es jetzt moglich, eine Analyse und Uberarbeitung des Kon-
zepts der economic defense vorzunehmen. Vorauszuschicken sei aber, ,that cer-
tainly no defense is possible without a strongly co-ordinated economic founda-
tion”."” Diese Feststellung war gewagt, sie entsprach der festen Vorstellung des Re-
search Director, aber nicht der Mehrheitsmeinung der anderen Autoren. Vier oder
fiinf von ihnen konnten sich falsch interpretiert fiihlen.

Normano antizipierte dies, indem er diesem kriftigen Paukenschlag feinere und
auch dissonante Tone folgen lieB. Zunichst einmal — so seine anschlieBenden Aus-
fihrungen — sei das catchword mit Substanz zu fillen. Fconomic defense —
»Wehrwirtschaft“ in der Sprache der Aggressoren — kénne eng, miisse aber weit
definiert werden. Die amerikanischen Staaten wiren mit der wirtschaftlichen Flan-
kierung militdrischer Stirke im Falle eines Angriffs nur schlecht geriistet. Anzu-
streben sei ein Wirtschaftsblock Amerika, eine wirtschaftliche panamerikanische
Wirtschaftsachse, die Hemisphire als Festung gegen die totalitdren Angreifer. Die-
se Sicht werde auf Regierungsebene allerdings kaum geteilt, einen Konsens aller
21 Staaten gebe es allenfalls fiir das enge Konzept. Wiirden die USA versuchen,
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das umfassende Konzept umzusetzen, so konnten sie eine zdgernd-positive Reakti-
on allenfalls in der Karibik und in Mittelamerika erwarten. Von den siidamerikani-
schen Staaten wiirde keiner fiir eine geschlossene Hemisphére eintreten, solange
der Ausgang des Krieges und damit eine militdrische Bedrohung Amerikas nicht
erkennbar war. Klar ablehnend verhalte sich Argentinien, abwégend Brasilien, und
lavierend oder machtlos zeigten sich die iibrigen.

Die Griinde seien bekannt und vieldiskutiert. Das siidliche Latein-Amerika sei
nicht von Europa zu trennen, wegen der kulturellen Bindungen, der Furcht vor dem
Peligro Yanqui und des Mangels an Alternativen zum europdischen Absatzmarkt.
Die USA hitten Siidamerika bislang kein tragfahiges Konzept fiir eine dauerhafte
Partnerschaft geboten, sie wiissten immer noch nicht, ob sie auf Nothilfe, auf bar-
gaining power nach Kriegsende oder auf eine umfassende, nachhaltige Zusammen-
arbeit setzen sollten. Letztere wiirde die Losung fundamentaler Zielkonflikte ver-
langen: die (groBeren) lateinamerikanischen Lénder wollten sich industrialisieren,
die USA-Industrie aber ihre Absatzmirkte im Siiden ausweiten; die USA wollten
den Zugang Europas zur Hemisphére einschrinken, den Latein-Amerikanern aber
keine Ersatzmirkte fiir ihre Rohstoffe bieten.

These und Antithese hatte Normano mit taktischer Finesse vorgetragen; was war
seine Synthese? ,,The conclusion suggests itself: that defense of continental econ-
omy is an empty slogan without any content and that the real solution is in offen-
sive action leading to the creation of an organic economic unit, a permanent and
not a wartime arrangement to render the hemisphere economically secure. If we
adapt ourselves to this frame of mind, we will readily agree that while no cultural,
political, racial or religious unity exists in the Americas, the only way to unite the
continent is to create an organic economic uzit, but without thought of a political
union. For though the latter is not to be expected, an economic unit is possible.”"!

Wirtschaftliche Vereinigung, aber keine politische Union: dies klang wie ein
kluger Kompromiss. Allerdings stand die Maximalforderung der politischen Union
iberhaupt nicht im Raum, keiner der anderen Autoren hatte sie angesprochen oder
gar vorgeschlagen. Sprach Normano sie an, als unrealistische Vision, um damit
seinen Vorschlag ins Licht der Vernunft zu riicken? In seinen Worten war er ,,real-
istic and scientific, but also unorthodox and bold.“"> Mit den bisherigen Instrumen-
ten inter-amerikanischer Kooperation — finanzielle und technische Hilfe, Herabstu-
fung von Handelsschranken — sei er allerdings nicht zu verwirklichen. ,,Instead of
incidental, one-sided measures, the creation of a unit presupposes a complete re-
vamping of the economy of the hemisphere, not only to enable it to withstand an
assault but also to find a post-war bread and butter solution. It must be reshaped
without regard to pecuniary profit and loss, so that it could replace national com-
petitive efficiency by co-operative and coordinated continental efficiency, pooling
resources, production and consumption together.”"?
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Gefordert sei ein grand design, vergleichbar der Vision Aristide Briands von ei-
ner union fédérale européenne und der Geschichte des Deutschen Zollvereins.
Denn, noch einmal: ,,The assault will be inevitable, because even victorious totali-
tarians in their reorganization period from war to peace, and even if they control
Africa, will for some time have to have American coffee, cotton, meat, wheat and
so on. One cannot completely isolate a hemisphere — world economy, like peace is
indivisible — but at least for the transitional decades the existence of an American
continental unit will increase the bargaining power and the military potential of the
western hemisphere.”'* Und danach? Dann werde der Wirtschaftsblock Amerika
ein Attraktionspol sein, fiir das geschwichte GroBbritannien und alle weiteren nach
dem Krieg noch frei gebliebenen Lander. Daraus ergébe sich dann auch die Chance
auf eine Ausweitung des Wirtschaftsblocks; ,,here lies the economic chance, if not
the basis, for a new League of Nations, for a new concert of the world.”"® Diese
Dimension aber sei nur dann zu erreichen, wenn die economic unit weitgehend den
Kréften des Marktes entzogen werde: “To secure maximum efficiency from such a
scheme, planning on a scale unprecedented would be called for, especially in the
purpose of locating and expanding the essential industries in the most promising
areas of the continent. In this way an economic foundation for a true Pan Ameri-
canism will be securely laid.”'®

Normano machte mit diesen abschliefflenden Worten klar, wo er sein Institut in
der pre-war debate aufstellen wollte. Er sah eine aktuelle Kriegsgefahr und trat fiir
einen panamerikanischen Wirtschaftsblock ein. Damit sollten die USA verteidi-
gungsbereit werden, auch Roosevelts Zusicherung einer inter-amerikanischen
Good Neighborhood erfiillen, aber doch keine self~sufficiency der Hemisphére an-
streben. Normano wird erkannt haben, dass die Isolationists in der Debatte an Bo-
den verloren.'” Lingerfristig sah auch er die Chance fiir eine Weltmachtrolle der
USA, bestand aber auf einer panamerikanischen Umgestaltung als erstem Schritt.
Und diese war — aus seiner Sicht — nur mit einer tiefgreifenden, umfassenden und
zentralen Wirtschaftsplanung zu erreichen. Dass letztere nicht ohne ein Latin Ame-
rican Economic Institute gelingen kdnnte, sagte er nicht. Sah er selbst, dass er in
seinem Papier vom August 1940 diese Erwartungen tiberzogen hatte?

Was die strategische Bedeutung der panamerikanischen Zusammenarbeit betraf,
so lagen die genannten Verdffentlichungen des American Council on Public Af-
fairs auf derselben Linie. Sowohl die ,,Total Defense* von Foreman und Raushen-
bush als auch die ,,Economic Defense” des LAEI plédierten fiir eine enge Wirt-
schaftskooperation mit fundierter Planung auf einem tragfdhigen wissenschaftli-
chen Unterbau. Stiel dieser Vorschlag auf eine Mehrheitsmeinung in Politik und
Gesellschaft der USA? War die economic warfare nicht eigentlich ein pessimisti-
sches Szenario — was die Kriegsgefahr und vor allem den Zeithorizont betraf? Wa-
rum die Einstellung auf einen langen Krieg, warum die Verteidigung der Hemi-
sphére als Herausforderung auf Dauer? Mit derart rigiden Eingriffen in die Wirt-
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schaft? Warum die Autarkie, die self-sufficiency? War dies den Big Thirty zu ver-
mitteln, von denen Normano gesprochen hatte, deren Dynamik sich auf weltweite
Massenproduktion richtete? Warum sollten gerade sie auf transkontinentale Expan-
sion verzichten? Den lateinamerikanischen Markt bedienen, die lateinamerikani-
sche Industrialisierung mittels Direktinvestitionen beschleunigen, sich aber von
nicht-amerikanischen Mirkten fernhalten? Und nicht zuletzt: falls die USA wirk-
lich in den Krieg eintriiten, wiirde nicht dann die militirische Kriegfiihrung eindeu-
tigen Vorrang vor der wirtschaftlichen erhalten, zumindest vor deren langfristigen
Programmen, wie der Entwicklung neuer Rohstoftbasen im stidlichen Subkontinent
oder gar dessen Industrialisierung?

Die Memoranden zur ,,Total Defense” hatten im September 1940 noch einiges
Aufsehen erregt. Ein Jahr spdter fand der Sammelband zur ,,Economic Defense*
nur noch ein schwaches Echo. Die Washington Post spiegelte die Betriige mit kur-
zen Zitaten in einem Uberblick, ohne sie zu kommentieren. Etwas ausfiihrlicher
war der Christian Science Monitor und brachte auch Kritik: eine Reihe von pan-
amerikanischen Initiativen sei unbeachtet geblieben.'® Dabei blieb es, weitere Notiz
nahm die Presse nicht, und eine wissenschaftliche Rezension erschien erst 1943."°
Was war geschehen, galt ein Aufruf zur ,,Economic Defense of the Western He-
misphere® nur mehr als Wortgeklingel? War das visiondre Thema tot, iiberrollt
vom wirklichen Geschehen? Hatten sich die Kriegsvorbereitungen bereits von der
wirtschaftlichen auf die militdrische Verteidigung verlagert, waren sie in Ansétzen
schon offensiv statt defensiv? Verloren die Beziehungen zu den siidlichen Nach-
barn in dem Malfle an Bedeutung, wie die Hilfe flir Grolbritannien, der letzten Bas-
tion in Europa, gesteigert wurde?

1 Das Vorwort des u. g. Sammelbands schlieBt mit dem Satz: ,,We are under special obligation

to Dr. Normano, whose initiative and energy were instrumental in this enterprise.”

The Christian Science Monitor 03.01.1941.

3 Latin American Economic Institute: The Economic Defense of the Western Ilemisphere,
Washington D. C. 1941.

4 .National Planning Association — A nonprotit, nonpolitical organization, cstablished in 1934.

devoted to Planning by Americans in agriculture, business, labor, and the professions™ — so

wurden Charakter und Aufgaben der Organisation auf ithrem Briefkopf umrissen. Und in
einem Riickblick heiBt es: ,NPA was organized by forward looking men who felt that

Americans urgently need to find democratic ways of planning if they are to avoid drifting

into a situation that could lead to a totalitarian planned economy.* Die NPA sollte e¢in Forum

fur den Austausch zwischen den wichtigsten Gruppen der Wirtschaft bieten, mit dem Leit-
wort ,,industrial peace*, und sie sollte Stellungnahmen, Reports und Fachbiicher zu aktuellen

Wirtschaftsfragen erarbeiten.

Latin American..., S. 1.

6 Ethel Dietrich (geb. 1891) lehrte bis 1941 als Professorin fir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, arbeitete dann fiir das Board of Economic Warfare und war ab 1945 beim Office of
Military Government, United States (OMGUS) Beraterin fiir Handelsfragen. Richard Beh-
rendt (1908—1972), Volkswirt und Soziologe, war 1941 Assistant Professor an der University
of New Mexico. 1933 war er von Deutschland in die Schweiz und von dort nach Panama
emigriert, um an der Griindung der Universitdt mitzuowirken. 1940 zog cr in dic USA, Ichrte
in Nord- und Mittelamerika und arbeitete ab 1950 fur Weltbank und andere Organisationen

b
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der Entwicklungshilfe. Mit diesem Hintergrund arbeitete er ab 1953 als Professor fiir Ent-
wicklungssoziologie an der Universitdt Bern, ab 1965 an der Freien Universitit Berlin.
Horace B. Davis (1899-1999) schricb vor allem tiber Fragen der Arbeiterbewegung. 1941
Ichrtc an dem Bostoner Simmons College als Assistant Profcssor. Scine spatere Anstellung
als Associate Professor in Kansas City verlor er 1953 wegen Aussageverweigerung im Zu-
sammenhang mit ,,un-american activities™.

Der erwihnte Einwand Brasiliens gegen die gemeinsame Baumwollvermarktung kommt in
Dietrichs Beitrag zur Sprache.

Scott Nearing (1883-1983), in Everts” Worten der zweite |, left-winger®, sah sich sclbst als ,,a
pacifist, a vegetarian and a socialist®. (So in seiner Autobiographie: The Making of a Radi-
cal, New York 1972, §. 122)) Er verlor scine Stelle als Hochschullchrer fiir Sozialwissen-
schaften schon 1917, wegen , Wehrkraftzersetzung'. Deutschland lernte er bei mehreren For-
schungsaufenthalten kennen. Wiahrend der 1930er und 1940er lebte er von Aussaat bis Ernte
auf seiner Farm; in den {ibrigen Monaten ging er auf Vortragsreisen. Sein Auftritt auf der
LAEI-Konferenz (bzw. Beitrag zum Sammelband) diirfte in diesem Zusammenhang zu wer-
ten sein: fur ihn war es eine von vielen Gelegenheiten fiir (bezahlte) lectures, wihrend die
Veranstalter den bekannten Radikalen gern in ihr Programm nahmen, vielleicht auch mit
Blick auf ein lautes Presse-Echo. Nearings Publikationsliste umfasst weit mehr als 100 Titel;
seinen Beitrag zu dem Sammelband hat er darin nicht aufgenommen.

Latin American..., S. 152.

Ebd., S. 166.

Ebd.

Ebd.

Ebd., S. 169.

Ebd.

Ebd., S. 168.

Bezeichnend dafiir war eine Aussage des genannten Historikers Beard als Sprecher eines
“America First Committee” im September 1940: “The Party of non-intervention represented
by the America First Committee includes no ‘appeasers’, no ‘ostrich isolationists™ [sin-
ngemaB: die den Kopf in den Sand stecken] and no pacifists.” The New York Times
09.09.1940.

Ausgaben vom 13.10.1941.

In: The Hispanic American Historical Review 23 (1943) 2, S. 328 f. Der Kritiker crinnerte
sich: das Begriff ,economic defense™ sei im Frihsommer 1940 ins Gesprich gekommen,
wobei die meisten darunter eine kurzfristig zu aktivierende Notwehr, einige dagegen eine
langfristig-strukturelle Zusammenarbeit verstanden. Von Nutzen sei das Buch, weil es die In-
teressendivergenz in der Westlichen Hemisphére aufzeige. Allerdings habe Pearl Harbor cine
noch nie dagewesene Solidaritat ausgelost, was die Autoren im Sommer 1941 nattrlich nicht
hitten ahnen kénnen.
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Positionswandel der USA: from neutrality to non-belligerency

Tatsichlich zeichnete sich in Washington schon mit dem Spitsommer 1940 ab,
dass die Phase der Neutralitét fiir die USA zu Ende ging. In der Wirtschaftspolitik
wurde das kurzfristige Abfedern der Kriegswirkungen abgeldst durch eine strategi-
sche Vorbereitung auf den Kriegsfall. Dazu gehorte das Einlagern strategisch wich-
tiger Metalle wie auch eine allmdhliche Umstellung der Industrieproduktion. In der
Bevélkerung setzte ein Bewusstseinswandel ein. Dass eine Kriegsvorbereitung oh-
ne Einschrinkung des Lebensstandards maglich, also butter uneingeschrinkt neben
weapons zu produzieren sei, glaubte nur noch eine schrumpfende Minderheit. Die
reale Moglichkeit eines Kriegseintritts anzusprechen war auf der politischen Ebene
aber ein Tabu. Der Wahlkampf um die Prisidentschaft hatte begonnen, Roosevelt
trat zum dritten Male an. Sein Rivale Wendell Willkie von den Republikanern setz-
te darauf, dass die groBe Mehrheit der Wihler einen Krieg nach wie vor nicht woll-
te, Roosevelt aber einem moglichen Angriff der Achsenmichte vorbeugen musste.
Dafiir galt es, das kriegfiihrende GroBbritannien massiv zu unterstiitzen, auch mit
dem Angebot von Riistungsgiitern. Dies war der Ubergang von ,,neutrality to non-
belligerency '

Wie zeigt sich dieser Wandel bei einer Presseschau, bei einem Blick in die Zei-
tungsmeldungen dieser Monate? Die Suchworte fiir den richtigen Einstieg finden
sich in Scott Nearings Beitrag zum Sammelband: ,,naval and air bases in exchange
for fifty sorely needed destroyers*.? Dies war ein erster Schachzug Roosevelts fiir
direkte militdrische und nicht nur wirtschaftliche Hilfe an GrofBibritannien. Den Be-
ginn dieses Tauschgeschifts — Militdrbasen gegen Zerstorer — beobachtete ein Re-
porter im Hafen von Boston: ,,Out in the dark reaches of the Atlantic, headed for a
new life as part of the British Royal Navy, three nameless United States destroyers
steamed in single line last night on their way to a Canadian port believed to be
Halifax.” Dieser Deal vom September 1940 war nicht nur eine bilaterale Angele-
genheit zwischen USA und UK; denn der Giirtel der ,,gelichenen Stiitzpunkte zog
sich von Neufundland iiber die Karibik bis nach Britisch-Guyana an der Kiiste
Siidamerikas.

Der Abschluss des Dreimichtepakts Deutschland-Italien-Japan erncuerte die
Furcht vor einem Eindringen der Achsenmichte in die westliche Hemisphére. In
der Presse las man den Appell, dass nun auch die letzten Amerikaner sich klar ma-
chen sollten: dies war kein europiischer Krieg mehr, sondern ,,a world revolution
for the redistribution of the entire planet“.* Auch die kulturelle Eroberung Latein-
amerikas schien weiterhin zu drohen. Mussolini beschimpfte die US-Amerikaner
als die ignorantesten Vertreter der weilen Rasse; Deutschland und Ttalien wiirden
darauf vertrauen, dass Spanien den Einfluss der amerikanischen Kultur in Latein-
amerika zuriickdrénge.’
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Dabei hatte der Duce sicherlich auch Nelson Rockefeller im Blick, den Koordi-
nator der Kultur- und Handelsbeziehungen zwischen den Republiken Amerikas.®
Dessen Sprecher machte um dieselbe Zeit deutlich, dass kulturelle und wirtschaftli-
che Zusammenarbeit allein nicht ausreichten, um die Bedrohung durch die Achsen-
michte abzuwenden. ,,Hemisphere defense is threatened just as much by economic
inadequacy, which puts an entire continent at the mercy of unhealthy political and
ideological penetration, as it is by the inadequacy of armed forces.”’ Anders sah
dies Normanos ehemaliger Forderer Clarence Haring: ,,The Latin Americans [...]
are suspicious of the working of this Good Neighbor policy. [...] They are afraid
that we might infringe on their liberties. They hesitate to consent to our forces mak-
ing use of their naval bases and air bases. [...] The great problem in Latin America
is not so much military as economic.”®

Die Rolle Spaniens als Platzhalter der Achsenmichte in Lateinamerika, von
Mussolini angesprochen, kam noch einmal im Mirz 1941 in die Zeitungen. Ein
langer Bericht in der New York Times beschrieb das straffe Netz, das die spanische
Falange tiber Lateinamerika gezogen hatte, mit den Centros de Hispanidad als
Knoten. Dieses System trage den Stempel deutscher Perfektion. Deutsche und Ita-
liener in diesen Léndern wiissten, dass sie dort wenig beliebt seien, als arrogant
gélten und zunehmend von der Geheimpolizei beobachtet wiirden. Folglich: ,, They
have needed a new front with closer cultural, spiritual and racial ties to carry on the
work.””

Ein weiterer Meilenstein in der Entwicklung der US-amerikanischen Position
war Roosevelts Rundfunkrede vom 27. Mai 1941, in Anwesenheit der lateinameri-
kanischen Botschafter: ,,Now, as never before, the unity of the American republics
is of supreme importance to each and everyone of us and to the cause of freedom
throughout the world.” Er sprach von einer unmittelbaren Bedrohung: ., The Cape
Verde Islands are only seven hours® distance from Brazil by bomber or troop carry-
ing planes. [...] The war is approaching the brink of the Western Hemisphere. It is
coming very close to home.” Diese militirische Bedrohung wiirde aber nur dann
zur existentiellen Gefahr, wenn GroBbritannien und die USA die Kontrolle iiber die
Weltmeere verldren. ,,.But if the axis powers fail to gain control of the seas, they are
certainly defeated.” Roosevelt sprach in seiner ausnehmend langen Rede fast aus-
schlielich von militdrischen Angriffen. Die wirtschaftliche Kriegsfiihrung beriihr-
te er nur am Rande, so mit seinem Appell an Kapital und Arbeit, sozialen Frieden
zu wahren, und mit seiner Warnung: ,,This is no time for capital to make [...] ex-
cess profits.“'® In allen Industriebetrieben miissten kriegswichtige Giiter unbeding-
ten Vorrang haben.

Die deutsche Infiltration in Lateinamerika blieb weiterhin ein Thema; Roosevelt
kiindigte im Juli 1941 an, das blacklisting verdachtiger Firmen und Personen in La-
teinamerika durch weitere MaBnahmen flankieren zu miissen. Inzwischen wuchs in
den USA die Befiirchtung, dass durchaus nicht alle lateinamerikanischen Regie-
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rungen zuverldssig an der Verteidigung der Hemisphére mitwirkten, ja dass sie ihre
Lander selbst nicht unter Kontrolle hitten. Roosevelt und der stellvertretende Au-
Benminister Welles mussten den demokratischen Senator Clark zurtick pfeifen, der
die Good Neighbor Policy fiir gescheitert erklirt und gefordert hatte, ,,that the Uni-
ted States ,take over control® of Latin America and Canada, perhaps by setting up
puppet govemments.“'1

Nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion hiuften sich die Schlagzeilen
mit den Reizworten ,,Nazi Threat und ,,Axis Threat”. Die potenzielle Bedrohung
Lateinamerikas wurde zunehmend als eine akut militdrische gesehen; demgegen-
tiber galten die wirtschaftliche Erpressung und die propagandistische Infiltration
nunmehr als zweitrangige, verstirkende Gefahren. In den Worten des US-
Kriegsministers Stimson: ,,If by combining an air attack with a Fifth Column revo-
lution an axis power should succeed in finding lodgement upon the coast of South
America, we should have a real task indeed; for it would not be difficult for an
enemy lodged there to get within easy bombing distance of the Panama Canal.”"?
Mit der finften Kolonne meinte Stimson ausldndische Agenten, die schon jetzt in
einigen lateinamerikanischen Landern fiir Unruhe und Aufregung sorgten. Von
Dakar, mit Hilfe der Vichy-Regierung, konnten die Deutschen problemlos den
Westzipfel von Brasilien erreichen. Zehn Tage spéter sprach auch das Auflenminis-
terium die Invasionsgefahr an. Staatssekretdr Welles sicherte zu: ,,to supply in in-
creasing volume the defense materials urgently needed from us by the other
American governments.“ Mit Blick auf die Gefahr fiinfter Kolonnen gab er sich
liberzeugt, dass die lateinamerikanischen Lander selbst die Notwendigkeit sihen,
zur Aufdeckung von ,,un-American influences” drastische MaBnahmen zu ergrei-
fen."® Seine Rede wurde iiber Kurzwelle auch nach Lateinamerika iibertragen, in
spanischer Sprache.

Die US-amerikanischen Hilfslieferungen nach England und Nahost banden
Transportkapazitdt, und Schiffsraum in der westlichen Hemisphire wurde knapp.
Als Losung bot sich an, die ,,idle foreign ships™ zu nutzen: Frachter unter solchen
Flaggen, die fiir die britische Kriegsmarine als feindlich galten. Mehr als 100 sol-
cher deutschen, italienischen, aber auch dénischen Schiffe lagen in amerikanischen
Hifen fest. Wollte man diese Tonnage fiir eigene Zwecke einsetzen, so war ein
gemeinsames Vorgehen aller involvierten amerikanischen Staaten auszuhandeln.
Die amerikanische Regierung zeigte diplomatisches Geschick, indem sie diesen
Prozess nicht selbst in die Hand nahm, sondern ein Gremium ins Spiel brachte, das
aus der Panama-Konferenz vom September 1939 hervorgegangen war: das Inter-
American Financial and Economic Advisory Committee.

Dieser Kreis von 21 Wirtschaftsexperten hatte urspriinglich den Auftrag, die
wirtschaftliche Zusammenarbeit, die gemeinsame economic warfare, der 21 ameri-
kanischen Partner voran zu bringen. Viel Wirkung hatte das Komitee nicht entfal-
tet, aber in der Sache der ,,idle ships“, im Grenzbereich zwischen militdrischem
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und wirtschaftlichem Eingriff, gelang ihm ein Erfolg. Diese Aktion konnten Freund
und Feind als weiteren Schritt vom Skonomisch zum militdrisch konzertierten
Handeln verstehen. Staatssekretdr Welles, der Vorsitzende des Komitees, zeigte
sich zufrieden; dies sei die wichtigste und wirklich konkrete Aufgabe, die das Ko-
mitee bislang erfiillt habe: ,,to promote the defense of the American republics as
well as the peace and security of the continent.” Den Eignerléndern der Schiffe
wurde ,,just and adequate compensation* zugesichert, und England versprach, diese
eigentlich feindlichen Schiffe auf hoher See nicht zu behelligen.™*

Weniger konkret waren Nelson Rockefellers Bemiihungen um Starkung der
~Hemisphere Solidarity™. Im September 1941 legte er seinen ersten Jahresbericht
vor; demnach hatte sich seine Aufgabe als schwierig erwiesen.” Im Siiden hatte er
viel MiBtrauen erfahren; seine Botschafter guten Willens und Projektfindungsmis-
sionen waren nicht iiberall willkommen. Clarence Haring hatte wohl recht: , Latin
Americans are suspicious of the working of this Good Neighbor policy.“'® Eine po-
sitive Bilanz zog Rockefeller im Handelsbereich, die lateinamerikanischen Partner
exportierten inzwischen mehr Waren in die USA, als sie dort einkauften. Nicht zu-
letzt war dies dadurch bedingt, dass die nordamerikanische Industrie ihre Kapaziti-
ten zunehmend fiir die Riistung einsetzte und somit die ungebrochene Konsumgiiter-
nachfrage der Lateinamerikaner nur mehr teilweise decken konnte. Die Entwicklung
zur Kriegswirtschaft in den USA war auch am Wandel der obersten staatlichen Be-
horden zu erkennen.'” Aus der Export Control Administration, gebildet im Sommer
1940 zur Vergabe von Export-Lizenzen, wurde im Herbst 1941 das Economic De-
fense Board mit wesentlich erweiterten Aufgaben in der auBenwirtschaftlichen
Kriegsvorbereitung. Nach dem Uberfall auf Pearl Harbour wurde es umbenannt in:
Board of Economic Warfare.

Das Defense Board fiihrte die schwarze Liste von Firmen und Personen in La-
teinamerika, die geschiftlich mit den Achsenmichten aktiv waren. In der Presse
war Ende September 1941 zu lesen: ,,Defense Board Adds 300 Firms to U. S.
Blacklist“."® Damit umfasste sie mehr als 2000 Namen. Hinzu gekommen waren u.
a. die Air France, die Linea Aerea Transatlantica Italiana und auch Goebbels®
Nachrichtenagentur Transocean GmbH. Nicht in der Kompetenz des Defense
Board lagen die Leih-und Pachtvertrige zur Lieferung von kriegswichtigem Mate-
rial, dies war Sache des eigens eingerichteten Office of Lend-Lease Administrati-
on. Fast alle lateinamerikanischen Staaten schlossen ab 1941 derartige Vertrige mit
den USA. Die rechtliche Grundlage gab das Lend-Lease-Gesetz, das Roosevelt im
Maérz 1941 gegen erheblichen Widerstand im Kongress durchgesetzt hatte. Vorher
hatte die US-Regierung, auf Grundlage des Neutralitdtsgesetzes, Riistungsgiiter nur
zur Cash&Carry-Bedingung, aber nicht auf Kredit verkaufen diirfen. Lend-lease
bot wesentlich offenere Konditionen; denn die kriegswichtigen Giiter konnten jetzt
formalrechtlich verliehen werden — Verbrauchsgiiter eingeschlossen.
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,»The United States signed a lend-lease agreement with geographical strategic
Brazil” meldete Anfang Oktober die New York Times." Sie schitzte die Vertrags-
summe auf ca. 100 Millionen Dollar, eine offizielle Bestatigung gab es nicht. Bra-
silien erhielt vor allem Militdrfahrzeuge und lieferte im Gegenzug kriegswichtige
Rohstoffe. Bis Kriegsende erreichten die Leih- und Pacht-Abkommen mit Brasilien
eine Hohe von mehr als 350 Millionen Dollar, das war mehr als das Doppelte der
Darlehenssumme, die auf alle anderen mittel- und siidamerikanischen Linder zu-
sammen entfiel. Argentinien schlug als einziges siidamerikanisches Land das An-
gebot aus; stattdessen schloss es mit den USA einen konventionellen Handelsver-
trag.

Die jiidischen Organisationen in den Vereinigten Staaten hatten sich in den ers-
ten Kriegsmonaten mit Stellungnahmen zur Neutralititspolitik zuriick gehalten.
Zum einen waren die jidischen Communities in dieser Frage keineswegs einer
Meinung; viele amerikanische Juden beflirchteten, dass ein Driangen auf militéri-
schen Druck gegeniliber Deutschland zu antisemitischen Reaktionen in den USA
fithren kdnnte. Zum anderen gab es ein weit verbreitetes Vertrauen in Roosevelt als
Kampfer gegen den Antisemitismus. Es erschien somit unangebracht von jiidischer
Seite Druck auf ihn auszuiiben.”

Wie standen jiidische Organisation in beiden Subkontinenten zur Frage der De-
fense of the Hemisphere? "Inter-American Conference Defines Jewish Peace Aims;
Sets up Permanent Organization” meldete die Jewish Telegraph Agency am 26.
November 1941. Sie bezog sich auf eine Konferenz am Vortag, zu der Vertreter
jiidischer Gemeinden aus 18 amerikanischen Landern zusammen gekommen wa-
ren. Sie verabschiedeten Resolutionen zur Teilnahme jiidischer Organisationen an
Friedenskonferenzen nach Kriegsende, zur Errichtung einer jiidischen Heimstitte
(commonwealth) in Paldstina und zum Kampf gegen den Antisemitismus in der
westlichen Hemisphére. Eine Erkldrung zur Rolle der Vereinigten Staaten im Krie-
ge gab es nicht; die jiidischen Organisationen in den USA wurden aufgefordert, an
der groBtmoglichen Hilfe fiir GroBbritannien festzuhalten. Beschlossen wurde zu-
dem, dass ein Inter-American Jewish Council als bleibende Organisation die auf
der Konferenz begonnene Arbeit fortsetze. Bemerkt wurde in der Presse, dass die
brasilianische Regierung die Teilnahme einer jiidischen Delegation aus ihrem Lan-
de verhindert hatte, dass aber der brasilianische Konsul iiberraschend auf der Kon-
ferenz erschienen war, um Griile der brasilianischen Staatsfiihrung zu iibermitteln.
Vermutlich war es oben genannte Konsul Ildefonso Falcio.

Der Uberfall auf Pearl Harbor am 7. Dezember 1941 beendete auch de jure die
Neutralitidt der USA. Das State Department meldete noch am selben Tag, dass es
die anderen amerikanischen Republiken iiber die ,,heimtiickischen Angriffe” Ja-
pans informiert und bereits unterstiitzende Antworten erhalten habe. Auch eine ers-
te Kriegserkldrung war nach Tokio abgegangen: aus San José, der Hauptstadt von
Costa Rica. Es folgten die weiteren zentralamerikanischen Staaten, ebenso Haiti
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und die Dominikanische Republik. Die gréBeren siidamerikanischen Staaten hielten
sich noch zuriick, 6ffneten aber ihre Hifen fiir nordamerikanische Kriegsschiffe
und pladierten fiir eine panamerikanische Auflenministerkonferenz zur Abstim-
mung gegeniiber Japan. ,,Brazil will stand beside the United States™ erkldrte der
Konsul Dr. Falc#io auf einer Dinner Session im Bostoner University Club.?!

Wie mag er, als Mitglied im Beirat des Latin American Economic Institute, die
zukiinftige Rolle des Instituts eingeschiitzt haben? Es hatte sich fiir eine enge wirt-
schaftliche Zusammenarbeit aller amerikanischen Republiken mit den USA einge-
setzt, auf Augenhohe. Als Ziel galt die Verteidigung der westlichen Hemisphire
durch gemeinsame Stiarkung der Abwehrkraft. Dies war eine Vorkriegsperspektive,
und der Blick auf den Feind richtete sich vor allem nach Osten, iiber den Atlantik.
Der erste Angriff auf die westliche Hemisphire hatte aber nun Hawaii getroffen,
nicht die Nordostspitze von Brasilien. Nicht in Dakar jenseits des Atlantik waren
die Angreifer gestartet, sondern von japanischen Flugzeugtrigern im Pazifik.
Deutschland hatte den USA im Westen den Krieg erkldrt, und ein halbes Jahr zuvor
im Osten eine 1600 Kilometer lange Front erdffnet. Sie band enorme Ressourcen
der Wehrmacht, versprach aber auch den Zugriff auf reiche Rohstoffquellen. Dies
schwichte das Potenzial fiir eine Invasion der westlichen Hemisphédre ebenso wie
das geopolitische Interesse daran. Die Gefahr eines ,,Nazi threat war fiir Amerika
zweitrangig geworden,”” und bei den Pazifik-Anrainern richtete sich jetzt der Blick
aut Japan. Nur ein Blitzkrieg in der Sowjetunion konnte eine erneute Wende ansto-
Ben. Danach sah es im Dezember 1941 schon nicht mehr aus; der deutsche Angriff
auf Moskau war gescheitert.

Ob das LAEI bei anderem Kriegsverlauf eine wirkliche Bedeutung fiir die la-
teinamerikanische Wirtschaftsforschung erlangt und zur Grundlegung einer pan-
amerikanischen Wirtschaftsunion beigetragen hitte, ist schwer einzuschétzen. Tat-
sichlich blieben seine Bekanntheit und Bedeutung recht begrenzt. Wichtige Publi-
kationen brachte es nicht mehr heraus, nur Sektor- und Regionalstudien im Bro-
schiirenformat.”® Ansonsten blieb es bei einigen Vortriigen und Round Table Con-
ferences, zu denen das LAEI um acht Uhr abends ins New Yorker Hotel Roosevelt
einlud. Zum Thema ,,.Economic Defense® sprach Normano noch einmal auf einer
Summer Session der Universitit von Virginia, neun Jahre nach seinem ersten Auf-
tritt auf dieser Biihne. Im November 1941 folgte ein Round Table zu Genossen-
schaften in Lateinamerika, mit Vortrigen bekannter Experten wie Wallace J.
Campbell von der Konsumentenorganisation CLUSA und Valery Tereshtenko, Lei-
ter des Genossenschaftsprojekts in der Works Progress Administration.”* Die Ver-
anstaltungen im darauffolgenden Jahr hatten die Industrialisierung Lateinamerikas,
Regionalentwicklung im Amazonasbecken und Mexiko sowie die franzosisch-
stidamerikanischen Beziehungen zum Thema.

In der Presse wurden diese Treffen iiblicherweise nur angekiindigt, nicht be-
sprochen. Ein Echo fand erst eine Konferenz im Mai 1943, liber Wirtschaftsprob-
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leme und Wirtschaftsbeziehungen der Karibik, vom LAEIl gemeinsam mit der
Women’s International League for Peace and Freedom veranstaltet. ,,Busy Future
Seen for Latin America® titelte die New York Times.”> Denkbar ist, dass die Frauen-
Liga bei der Finanzierung dieses Ereignisses half und ihre Kontakte zur Presse
nutzte. Ahnliches kénnte fiir ein Luncheon gelten, bei dem Ely Culbertson auftrat,
ein beriihmter Bridge-Spieler, der sich auch in Fragen des Weltfriedens engagierte.
Biicher zu ,,The World Federation Plan“ (1942) und ,, Total Peace” (1943) kamen
aus seiner Feder. Im Hotel Roosevelt sprach er zur Vision einer Féderation ameri-
kanischer Staaten. Die New York Times berichtete: Culbertson sihe eine einzigarti-
ge Zukunftschance fiir die Good Neighborhood Policy darin, dass die USA aus der
bestehenden Pan American Union eine Pan American Federation machten, mit ei-
genem Prisidenten. Bemerkenswerter ist der Schlusssatz des Artikels: “Other
speakers included Dr. Felix José Weil, instructor in social research at Columbia
University, and Dr. John F. Normano, director of the Research Bureau for Post-
War Economics, also of Columbia.”*®

Das Prifix Post-War trugen auch Themen der Konferenzen in 1944, zu denen
das LAEI nun nicht mehr ins Roosevelt sondern in den Men’s Faculty Club der Co-
lumbia University einlud: Post-War Population Resettlement, The Latin-American
Post-War World u.a.. Die Aufmerksamkeit der Presse fand jedoch nur eine Dinner
Conference mit 150 Teilnehmern im Mai, diskutiert wurde tiber den Welthandel
nach dem Kriege. Die USA sollten darin die Fiihrungsrolle tibernehmen, so der Di-
rektor des brasilianischen Auflenhandelsbiiros. Mit ,,policies of cash and carry and
laissez-faire” sei dies allerdings nicht zu erreichen, Grof3britannien oder die Sow-
jetunion konnten sonst die Oberhand gewinnen.”” Die allerletzte dieser LAEI-
Konferenzen fand kurz vor dem Kriegsende statt. Dr. John F. Normano sprach iiber
die zukiinftige industrielle Entwicklung Brasiliens, am 29. Mirz 1945 im Hotel
Roosevelt, um acht Uhr abends.

»Columbia University*: welche Verbindungen hatte Normano dorthin gekniipft,
mit welchem Motiv und welchem Ergebnis? Eine erste Erkldrung findet sich bei
ndherer Betrachtung des genannten Dr. Felix José¢ Weil (1898-1975). 1944 er-
schien ein Buch von ihm, ,Argentine Riddle”, von einem New Yorker Verlag in
Zusammenarbeit mit dem Latin American Economic Institute herausgebracht. Im
Klappentext liest man zum Autor: ,,At present he is a member of the Institute of
Social Research, which is associated with Columbia University, and a director of
the Latin American Economic Institute of New York City.” Und weiter: ,,Felix José
Weil combines professional training as an economist with journalistic, business,
and public administration experience.”?® Es folgte eine beachtenswerte Parallele zu
J. F. Normanos ‘offiziellem’ Lebenslauf: ,,A native of Argentina, he got his aca-
demic education in Europe and received his doctor political science degree at the
University of Frankfurt am Main.”
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Weil hatte 1923 das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung mitbegriindet, be-
teiligt war auch der Soziologe Friedrich Pollock. Weil war der wichtigste Finan-
cier, unterstiitzt von seinem Vater. Spéter trat er in dessen Fuflstapfen und iiber-
nahm sein Getreideexporthaus in Buenos Aires. Zudem lehrte er an der Universitét
und war in den frithen DreiBBigern hochrangiger Berater des argentinischen Fi-
nanzministeriums. 1935 ging er zuriick an sein fritheres Institut; Max Horkheimer
hatte es ein Jahr zuvor, mit englischem Namen, nach New York verlegt. Das Stif-
tungsvermdgen war rechtzeitig auBer Landes in Sicherheit gekommen, somit stan-
den die Spenden der Familie Weil auch nach der Emigration zur Verfligung.

Weil war, neben Normano, Direktor des LAEI. War er der Financier oder sogar
der Eigner? In einer Arbeit tiber die “Frankfurt School” in New York findet man:
»Felix Weil, the man with the money, also had his own Latin American Economic
Institute that shared offices with the ISR in New York City. The LAEI had a secre-
tary of its own, letterhead, and released a few publications.” Und iiber Joseph
Freeman, radikaler Linker wie Scott Nearing und ISR-Mitarbeiter, schreibt der-
selbe Autor: “Freeman’s association with Scott Nearing, with whom he had coau-
thored the classic Dollar Diplomacy (Nearing and Freeman 1925), more than likely
led to Nearing’s later involvement with Felix Weil’s seldom mentioned Latin
American Economic Institute, which operated as a parallel venture from the Insti-
tute’s office.”*

Argentine Riddle: Gegenstand des Buches von Weil ist die wirtschaftliche und
politische Zukunft Argentiniens — Beibehalten der agrarischen Struktur oder durch-
greifende Tndustria]isierung.m Zum Ursprung der Arbeit liest man: ,, This book
grew out of two addresses delivered at public conferences of the Latin American
Economic Institute of New York City in April, 1942, and October, 1943, namely
‘An Attempt at a New Deal in Argentina: The Pinedo Plan’ and ‘Will Argentina
Join the United Nations?’” Auch erfahrt der Leser, dass Normano die Buchentste-
hung begleitet hat: ,,I gratefully acknowledge the helpful suggestions of my friend
Dr. Frederick Pollock in planning the book, of Dr. John F. Normano, who dis-
cussed with me the manuscript in its various stages, and of Dr. A. R. L. Gurland
and Dr. Otto Kirchheimer, who read the final draft.”*?

R. A. Humphreys, S. 88.

Latin American..., S. 139.

Daily Boston Globe 05.09.1940.

Ebd. 30.09.1940.

Chicago Daily Tribune 03.10.1940.

Daily Boston Globe 06.11.1940. Der 32-jahrige Enkel des John D. Rockefeller hatte im Au-
gust 1940 als One-Dollar-Man die Aufgabe tibernommen, die Kultur- und Handelsbeziehun-
gen zwischen den amerikanischen Republiken zu koordinieren, mit dem wenig konkreten
Ziel, die nationale Verteidigung durch panamerikanische Solidaritit zu starken. Er arbeitete
fiir den Council of National Defense und leitete das Office of Inter-American Affairs — in
Réumen des AuBenministeriums untergebracht und dem Prasidenten Roosevelt unterstellt.

7 Daily Boston Globe 19.11.1940.
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Daily Boston Globe 05.11.1941. Haring sprach in Boston auf einem Treffen der Twentieth
Century Association for the Promotion of a Finer Public Spirit and A Better Social Order
iiber “Our Relations with Latin America”. In den Rdumen dieser Vereinigung hatte zwei Ta-
gce zuvor dic Konferenz des LAEI stattgefunden.

The New York l'imes 16.03.1941.

The New York Times 28.05.1941.

Daily Boston Globe 30.07.1941. Zwei Monate spiter berichtete Buenos Aires von einer er-
folgreichen Aktion gegen deutsche Infiltration: ,Argentina Turns up Widespread Nazi
Units™. Daily Boston Globe 14.09.1941. Der deutsche Botschafter von Thermann wurde zur
Persona non grata erklirt; er habe diese subversiven . Nazi Units™ zumindest finanziell unter-
stitzt. Von Thermann ging nicht ins Amt zurtick, sondern wurde zur Waffen-SS beurlaubt.
The New York l'imes 16.08.1941.

The New York Times 26.08.1941.

The Washington Post 29.08.1941.

Daily Boston Globe 08.09.1941.

Zitat Haring (s. 0.).

Vgl. Harold G. Vatter: The US Economy in World War I1, New York 1985, S. 32 f.

Daily Boston Globe 29.09.1941.

The New York Times 02.10.1941.

“[...] he was often criticized by rightist elements for bringing Jews into government. This
criticism increased his reputation for courage and reliability among Jews but made them less
willing to press him on forcign policy issucs.” L. Sandy Maiscl (Hg.): Jews in Amcrican
Politics, Lanham 2001, S. 257.

Daily Boston Globe 14.12.1941.

Dass die Furcht vor den Deutschen ab dem Dezember 1941 schnell abnahm, wird in der ge-
nannten Arbeit von Lubken erklart. , Nach dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor [...]
lasst sich ein deutlicher Wandel in der Perzeption der deutschen Gefahr feststellen. Zunéchst
verlor die militirische Komponenie der deutschen Bedrohung Lateinamerikas mehr und
mehr an Bedeutung. [...] Aber auch die Gefahr durch die ,Iiinfte Kolonne® der Achsenméch-
te sah das State Department nach Pearl Harbor als groBtenteils uberwunden an.[...] Nur eine
drastische Veranderung der weltweiten strategischen Situation konne diese Entwicklung
noch umkehren.™ U. Liibken, S. 167.

The Latin American Economic Institute: The cotton textile industry in Latin America, New
York 1942 (32 Seiten); dass.: Economic problems of the Caribbean Area, New York 1943
(60 Seiten); dass.: Aspects of the textile industry in Brazil, New York 1944,

CLUSA: Cooperative League of the USA, gegr. 1916; WPA: Works Progress Administra-
tion, New Deal-Bcehorde, anders als dic Project Works Administration (s. 0.) vor allem mit
Kleinprojekten befasst.

The New York Times 02.05.1942.

The New York Times 14.11.1943.

The New York Times 25.04.1944,

Felix J. Weil: Argentine Riddle, New York 1944 (Klappentext).

Mark P. Worrell: The Other Frankfurt School, in: Fast Capitalism, 2.1 2006, Endnote 2.
(http://www.fastcapitalism.com; 02.02.2012)

Ders.: Joseph Freeman and the Frankfurt School, in: Rethinking Marxism, 21 (2009) 4, S.
498513, hier S. 501.

. The Argentine — A Feudal Atavism™: so Gberschrieb die New York Times ihre Besprechung
vom 29.10.1944.

Ebd.. S. xi f. Gurland, Kirchheimer und Pollock waren Kollegen am Institute of Social Re-
search, letzterer hatte das Institut in Frankfurt mitbegriindet.
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Post-war Planning

Die Angst vor einem transatlantischen Angriff verschwand. Eine militdrische Inva-
sion in Brasilien war im Verlauf des Jahres 1942 ebenso unwahrscheinlich gewor-
den wie eine wirtschaftliche Strangulierung Lateinamerikas oder des gesamten
Kontinents. Militdrisch betrachtet war die westliche Hemisphére nur mehr auf der
Pazifikseite bedroht, und dies galt auch nur dann, wenn die verteidigungsstrategi-
schen Grenzen Amerikas tief im Pazitfikraum definiert wurden, noch weit westlich
von Hawaii. Der Begriff der Defense hatte einen neuen Inhalt bekommen, es ging
nunmehr um Offensivverteidigung, um ein Zuriickdringen der Achsenmichte in
Asien, Nordafrika und Europa. Eine militdrische Verteidigung des Kontinents ge-
gen einen duBeren Angreifer war in diesem Krieg kaum mehr gefordert. Was allen-
falls blieb, war die Gefahr méglicher . fiinfter Kolonnen® im siidlichen Subkonti-
nent.

War ein auf lateinamerikanische Wirtschaft ausgerichtetes Forschungs- und Be-
ratungsinstitut in dieser Konstellation noch vonndten? Im Sommer 1940 war von
einem wirtschaftlichen Angriff Nazi-Deutschlands auf Stidamerika die Rede gewe-
sen, von einem Aufrollen Amerikas von Stiden her, mit wirtschaftlicher Erpressung
und Ausbeutung. Dieses Thema war vom Tisch, und damit hatte die Idee einer
panamerikanischen Wirtschaftsunion ihre Uberzeugungskraft verloren. Mochte sie
in bestimmten Szenarien der Nachkriegszukunft einen Platz finden — von aktueller
Bedeutung war sie nicht. Fiir Erkenntnisse und Politikempfehlungen eines LAEI
gab es bis auf weiteres keine Nachfrage.

Japanese in South America: die Blickwendung nach Asien

Wie schon so oft musste Normano seine Pline dndern, musste ein geschicktes
Wendemandver einleiten um erneut auf Erfolgskurs zu gehen. Er entschied sich,
die Themen ,Lateinamerika® und ,,Pazifik” zu verkniipfen, auf diese Weise ein
Feld von aktuellem Interesse abzustecken und darin seine Forschungs- wie Bera-
tungskompetenz zu demonstrieren. Dieser Einstieg gelang ihm; er fand einen aus-
gewiesenen Partner und ein Forschungsobjekt von politischer Relevanz. Tm Juni
1943 kam das erste Produkt auf den Markt, zehn Monate nach der brasilianischen
Kriegserkldrung an Japan und dem Einwanderungsstopp fiir japanische Emigran-
ten. In der wéchentlichen Biicherschau des Magazins Time war der schmale Band
zwar kein fop issue, aber ein, zwei Superlative erhielt er doch. ,Modern Coloniz-
ers. The Japanese in South America is a 126-page actual study analyzing the strate-
gic importance of Japanese immigration, cramming with little-known, alarming
facts: In 1938 there were more Japanese residents in the U.S. and its possessions
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than there were in China. The figure was 257,460. [...] Of the 1,059,913 Japanese
now living abroad, about 200,000 are in Brazil.”!

Wenn auch eine Invasion Amerikas durch das feindliche Japan kaum mehr als
eine Fiktion war — hatte nicht der Aufbau japanischer Kolonien eine wirkliche Ge-
fahr hervor gebracht, war nicht dies eine gezielte imperialistische Infiltration? Die-
se Frage stand im Raum, und es war diese Themennische, die Normano mit der
Neuerscheinung friihzeitig besetzen wollte. Er begann dies im Friihjahr 1942 mit
der Rezension einer Studie, die kurz zuvor in der Schriftenreihe des Institute of Pa-
cific Relations (IPR) erschienen war: ,, Trans-Pacific Relations of Latin America“.’
Dies war im Kern eine Literaturiibersicht; die Autorin schloss damit eine bibliogra-
phische Liicke. Sie tat dies ,,thoroughly and intelligently“ — Normanos Bespre-
chung war durchgéngig positiv. Damit konnte er seinen Namen sichtbar mit dem
neuen Thema verkniipfen und auch seinen Kontakt zum IPR pflegen; denn seine
Rezension wurde in dessen Zeitschrift Pacific Affairs gedruckt, fiir die er schon
frither geschrieben hatte. So brachte das IPR im Folgejahr auch die ,,Japanese in
South America“ auf den Markt — in seiner eigenen Schriftenreihe und ,,in coopera-
tion with the Latin American Economic Institute®.

Das Institute of Pacific Relations: es war oben schon im Zusammenhang mit
Carter und Lockwood zur Sprache gekommen. Auch wurde am Rande erwihnt,
dass Carter zum Advisory Council des LAET gehorte. Normano wird sicherlich
diese Verbindung genutzt haben, um das Institut als Partner fiir die Veroftentli-
chung der Studie zu gewinnen. Ein Gewinn war dies tatsdchlich; denn das IPR —
1925 gegriindet — war die flihrende internationale Institution in der Pazifik- und
Ostasienforschung. Es bezeichnete sich selbst als ,,unofficial and non-political or-
ganization®; wichtige Financiers waren die Rockefeller Foundation und die Carne-
gie Corporation. Die Forschungsergebnisse publizierte es in seiner Schriftenreihe,
zudem gab das Internationale Sekretariat des IPR die Pacific Affairs und sein Ame-
rican Council den Far Eastern Survey heraus.” Die zentrale Personlichkeit in der
Hochphase des IPR war Edward C. Carter (1878-1954), Generalsekretir von
1933-1946. Er profilierte das Forschungsprogramm, stirkte den politischen Ein-
fluss, forderte den Aufstieg ausgewiesener Wissenschaftler wie Holland und
Lockwood und betrieb die Erweiterung des Mitgliederkreises.”

Der Untertitel der Neuerscheinung stufte das Buch als “Introductory Survey”
ein, und William Holland, Research Secretary des IPR, dampfte auch im Vorwort
die Erwartungen des Lesers. Die Studie kénne nur einen ersten Uberblick und kei-
nesfalls umfassende Antworten geben. Fiir eine tiefergehende Feldforschung hitten
Zeit und Geld gefehlt: It is no more than a first attempt to awaken a wider and mo-
re intelligent public interest in the problem.” Zum iibergreifenden Thema — der
Japaner in Siidamerika insgesamt — biete es nur eine Skizze. Und von den beiden
ausgewdhlten Landern Peru und Brasilien habe nur das erste detaillierter behandelt
werden kdnnen. Autor der Fallstudie Peru war Antonello Gerbi, ein italienisch-
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jiidischer Historiker und Okonom, der 1938 nach Lima emigriert war.® Den Uber-
blick und die Seiten iiber Brasilien hatte J. F. Normano geschrieben, zudem die
Projektidee entwickelt. Auch hatte er Gerbi als Mitautor gewonnen und ihn mit ei-
ner lobenden Rezension in Pacific Affairs vorgestellt.

Leser des vorliegenden Buches konnten hierin erfahren, dass Normano schon
1934 iiber japanische Einwanderer in Brasilien geschrieben hatte, in einem Beitrag
zu Pacific Affairs. Wer die Arbeit von 1943 liest, erfihrt dies nicht. Normano nennt
seine Quellen nur in Fulnoten; er erwihnt darin seine Biicher zu ,,Struggle”, ,,Bra-
zil* und seinen Aufsatz zu ,,Changing Attitudes®, nicht aber den einschldgigen Ar-
tikel von 1934. Und auch ein zweiter, hier bislang nicht genannter Beitrag fehlt in
den Quellenangaben: ein ldngerer Aufsatz iber ,Japanese Emigration to Latin
America“, den Normano 1938 in Population verdftentlicht hatte. Dessen Fazit:
.- The much discussed ,Japanese penetration® or ,Japanese conquest’ of Spanish
America is a political myth.”® Anders sei dies in Brasilien. Dort zeige die japani-
sche Einwanderung eine zweifellos bemerkenswerte Dynamik.

Vielleicht erschien Normano sein erster Aufsatz nicht erwidhnenswert, weil er
nur ein Zwischenbericht, ein ,,condensed extract“ war. Allerdings stellte er auch
das Buch als ,,modest study“ vor; es sei ein Teilschritt und eine Anregung zu einer
umfassenderen Arbeit. In dem auf Brasilien bezogenen Buchabschnitt wiederholt
Normano ldngere Passagen aus seinem Artikel von 1934, und dies weitgehend
wortlich. Es ist daher fast miiflig, auf den Inhalt dieses Buchabschnitts noch einmal
einzugehen; nur zwei Erginzungen sind erwdhnenswert (s. u.). Auch Normanos
zweiter Beitrag zu dem Buch, das Uberblickskapitel zum gesamten Subkontinent,
fiihrt wenig weiter. Uber den Aufsatz von 1938 greift er nur insoweit hinaus, als er
sich auch mit dem Zusammenhang von Migration und Handel befasst und das
Thema ,,From Trade War to War” einbezieht. Der japanische ,,Handelskrieg™, von
dem um 1935 die Rede war, war allerdings kaum der Rede wert; Normano zeigt
selbst, dass Japan trotz aller Exportbemiihungen 1936 nur einen Anteil von 3% an
allen lateinamerikanischen Importen erreichte. Fiir die Jahre ab 1940 konstatiert er
einen Umschwung des japanischen Imports auf ausschlieBlich kriegswichtige Gii-
ter, vielfach auch im Auftrag deutscher Stellen. Bei dieser Feststellung stiitzt er
sich ausschlieBlich auf Zeitungsberichte.

Der Abschnitt iiber Brasilien geht iiber den Aufsatz von 1934 mit zwei wesentli-
chen Erginzungen hinaus. Zum einen erfihrt der Leser, dass die brasilianischen
Behorden die japanischen Kolonien ab 1939 intensiver beobachteten, Schulunter-
richt auf Portugiesisch zur Auflage machten und nach der Kriegserkldarung Brasi-
liens — nicht frei von hysterischen Verddchtigungen — die Suche nach japanischen
Spionen und Mitgliedern fiinfter Kolonnen betrieben. Weitere Feststellungen trifft
Normano nicht, seine iibrigen Aussagen sind Andeutungen, Fragen oder Vermu-
tungen. Die japanischen Kolonien sieht er auf der Riesenflache Brasiliens wie auf
einem Halbmond angeordnet, ob durch Zufall oder Strategie, das bleibe zu untersu-
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chen. Die Entsendung von 200 000 gut ausgebildeten und nationalistisch gesinnten
Japanern kénne sehr wohl aus weiteren als nur konomischen Interessen erfolgt
sein, und dass ihre Kolonien und Unternehmen in der Nachbarschaft deutscher wie
italienischer Siedlungen lagen, konne zufillig aber auch gesteuert entstanden sein.
Und schlieBlich: ,, The immense Japanese concessions in the unexplored Amazon
region may have been intended as a springboard for aggression by air in many di-
rections.*’

Sollten diese Interpretationen eine Marktnachfrage bedienen, sollten sie Leser-
erwartungen an ein wenig Sensation erfiillen? Dies taten sie nach dem Urteil der
Time nur in Mallen; denn: ,,Readers who investigate Japanese enterprises in the
U.S. and Canada may find more sensational facts than authors Normano and Gerbi
found in South America. In Seattle, Japanese owned 206 of the 350 hotels in the
city [...].”10 Starker sachbezogen waren die Besprechungen in wissenschaftlichen
Zeitschriften, bei unterschiedlicher Qualitdt und Urteilsrichtung. Curtis Wilgus in
Pacific Affairs gab situationsgeméB ein mildes Lob und erhoffte, wie andere, einen
Impuls fiir weitere Forschung zum Thema. Viel Zuspruch gab die Besprechung in
der HAHR,; der Leser wurde geradezu ermuntert, die Interpretationen der Autoren
zur japanischen Gefahr als ,,sufficient evidence* zu nehmen.""

Genau das Gegenteil empfahl der Politologe Morton Grodzins; er ging am
schirfsten mit den Autoren ins Gericht. Er zitierte Normanos MutmaBungen — Ent-
sendung aus anderen als Skomischen Interessen, Amazonien als Sprungbrett — um
dann sein Verdikt zu sprechen: ,,These statements may be true. But no statistical
data, or case history, or record of any kind is brought forward in substantiation.
They are a type of a priori assertion that social scientists should avoid.”'? Beson-
ders lesenswert ist eine spite Wiirdigung; sie erschien im Mirz 1944, als das The-
ma der fiinften Kolonnen schon wieder out war. “But for at least two years much
has been written concerning the possibilities of such a [Axis fifth column] move-
ment. This pamphlet is another contribution to the alarmist literature on the sub-
ject.”'3 Der Kritiker kam zu dem Schluss, dass die wenig fundierten Einschitzun-
gen zur japanischen Bedrohung Lateinamerikas nicht mehr haltbar seien.

Buchbesprechungen gab es auch in der New York Times und der Chicago Daily
Tribune. Letztere war prononcierter; sie hob den Wert der Arbeit fiir die Nach-
kriegszeit hervor und sah sie damit als einen Beitrag zu Post-War Planning."* Ein
solch breites Interesse hitte der schmale Band wohl kaum gefunden, wenn nicht
das Institute of Pacific Relations ihn herausgebracht hitte. Unklar ist, warum dies
geschah. Der Generalsekretir Carter, ,,a whirlwind of acitivity for the IPR and a
constant source of ideas for new programs*,'> war 1940 in den Advisory Council
des LAET eingetreten. Hatte er dafiir persdnliche Motive, wollte er bestimmten
Schliisselpersonen entgegen kommen? Oder strebte er die Ausweitung des For-
schungsfeldes, sogar des Mitgliederraums auf stidamerikanische Pazifiklander an?
Wie auch immer — in der Schriftenreihe des IPR blieb es bei der ,,Japanese“-Studie
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mit ihrem Vorlaufer,'® und lateinamerikanische Mitgliedsorganisationen haben sich
nie gebildet."’

Es gab neben dem IPR weitere zivilgesellschaftliche Einrichtungen, die sich fiir
Anndherung und Kooperation im pazifischen Raum und insbesondere fiir die Be-
ziehungen zwischen Asien und Amerika einsetzten. Anfang 1942 kam die East and
West Association hinzu, gegriindet mit maBigeblicher Initiative der Schriftstellerin
Pearl S. Buck. In der Tradition des kritischen Internationalismus sollte die Organi-
sation gegen Kolonialismus und Rassismus Position bezichen und fiir Vélkerver-
standigung im pazifischen Raum werben. Thre Arbeitsfelder waren Lobbying, 6f-
fentliche Meinungsbildung liber Massenmedien und eigene Publikationen, Veran-
staltungen fiir Bildung und Begegnung. Sie iiberschnitten sich also kaum mit den
Programmen des IPR; dennoch gab es eine gewisse Rivalitit.'® Mit dhnlichem An-
spruch wie das IPR — mit ihrer Amerasia — gab die East and West Association ihre
populérjournalistische Zeitschrift Asia and the Americas heraus. Normano nutzte
dieses Blatt, um Leser fiir die ,,Japaner in Siidamerika™ zu interessieren und sich als
Autor der Themennische bekannt zu machen. Die Redaktion stellte Exzerpte aus
dem Buch zu zwei illustrierten Artikeln zusammen."

Buchbesprechungen von J. F. Normano in den Jahren 1942/43: zwei wurden
schon genannt, sie fielen vergleichsweise freundlich aus. Zwei weitere waren Ver-
risse, in denen der Rezensent den Spall an seiner brillanten Sprache mit der Lust
auf beiflende Kritik verband. Die erste galt dem Verfassungsrechtler Karl Loe-
wenstein, er war 1933 aus Deutschland emigriert und iiber Yale ans Amherst Col-
lege in Massachusetts gekommen. Ausgangs- wie Endpunkt der Flucht, auch die
jiidische Herkunft hatte Normano mit ihm gemein, kaum jedoch mehr. Loe-
wenstein, der auch politikwissenschaftlich arbeitete, hatte 1942 Brasilien besucht
und darauthin sein Buch ,,Brazil under Vargas“ geschrieben. Normano begriifit die-
se Initiative: das Brasilien unter Vargas zu durchleuchten sei zweifellos von hohem
aktuellen Interesse; denn die kriegfithrenden westlichen Demokratien mchten und
miissten mehr iiber ihre Verbiindeten wissen. Diese Erwartungen habe Loewenstein
nach Meinung mehrerer Kritiker erfiillt. Nur seien deren Rezensionen pure
Schmeicheleien. Sie lobten Loewenstein, weil Vargas vom offiziellen Amerika als
neuer Verbiindeter gelobt werden sollte: ,,Vargas joined up, he should be praised.
This book is full of praise, therefore it should be praised too.”

Dieser Rezensenten-Logik will Normano nicht folgen, er findet in Loewensteins
Text nicht eine lobenswerte Zeile. Sein Urteil: Der Autor mdchte eine politologi-
sche Einschitzung geben, kommt aber iiber eine legalistische nicht hinaus. Er of-
fenbart landeskundliche Ignoranz und macht handwerklich krasse Fehler. Er ist in-
konsistent in Interpretation und Bewertung der gesammelten Eindriicke, und sein
empirischer Zugriff bleibt durchgéngig naiv und oberflichlich. Normano hat keine
Zweifel, dass Loewenstein seine Gespriiche mit linientreuen Politikern und Beam-
ten beim cafezinho fur ausreichend hielt, sie erschienen ihm allemal informativer
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als Begegnungen mit ,.subversiven Elementen“. Normanos Fazit: ,, The balance
sheet of a régime is not a list of its legalistic accomplishments, but of its material
achievements for the population. As to this angle, the topic ‘Brazil under Vargas’ is
still waiting for a competent und unbiased investigator.”® Indirekt machte er damit
auch seine eigene Meinung zur politischen Entwicklung in Brasilien publik.

1 Time 28.06.1943.

2 Anila Bradley: ‘Irans-Pacific Relations of Latin America. An Introductory Essay and Se-
lected Bibliography, New York 1942 (120 Seiten).
3 Solche nationalen Mitgliedsorganisationen (Councils) gab es um 1942 in zehn Léindern und

Gebieten, darunter waren China, GroBbritannien und drei Dominions. Die japanische Orga-
nisation hatte sich nach der Manschurei-Invasion 1932 zuriickgezogen und eine russische
war hinzungekommen. Vgl. John N. Thomas: The Institute of Pacific Relations, Asian Schol-
ars and American Politics, Seattle 1974, S. 6 f. und Tomoko Akami (Hg.): Internationalizing
the Pacific. The United States, Japan and the Institute of Pacific Relations in war and peace
191945, London 2002, S. 46 f.

4 William Holland wurde Research Secretary des IPR und spater der Nachfolger Carters. Wil-
liam Lockwood war Research Secretary des American Council und ab 1941 dessen Execu-
tive Secretary.

5 J. F. Normano, Antonello Gerbi: The Japanese in South America. An Introductory Survey
with Special Reference to Peru, New York 1943, S. v (Vorwort von William L. Holland).

6 Lebensdaten 1909-1976; sein bekanntestes Werk ist: La disputa del Nuovo Mundo. Historia
de una polémica, 1750—1900, Mailand 1955 (auch in engl. und span. Sprache).

7 Gerbi hatte an dem Band “El Peru en Marcha” mitgewirkt, einer historisch-
wirtschaftsgeographischen Arbeit, herausgegeben von der Bank, in der er nach seiner Emig-
ration Arbeit getunden hatte: Banco Italiano—l.ima (1942 umbenannt in Banco de Credito del
Peru). Rezension in: Pacific Affairs, 16 (1943) 1, S. 126 .

8 J. F. Normano: Japanese Emigration to Latin America, in: Population. Journal of the Interna-
tional Union for the Scientific Investigation of Population Problems, 2 (1938) 4, S. 77-99,
hier S. 99. Diese filhrende bevolkerungswissenschaftliche Zeitschrift gab Edmund C. Rhodes
von der London School of Economics heraus. Fiir manchen Leser mag interessanl sein, dass
der Demograph René Kuczynski, Vater des bekannten Wirtschaftshistorikers Jirgen Kuc-
zynski, nach seiner Emigration (1933) ebenfalls an der I.SE arbeitete und in der Zeitschrift
veroffentlichte. Zwei weitere demographische Aufsitze veroffentlichte Normano in Genus
(Rom, 1939) und Revistas de Ciencias Economicas (Sao Paulo, 1942).

9 J. F. Normano, A. Gerbi, S. 57.

10 Time 28.06.1943.

11 The Hispanic American Historical Review 23 (1943) 4, S. 720. Der Rezensent Duvon C.
Corbitt arbeitete in dieser Zeit an einem Buch iiber die chinesischen Plantagenarbeiter auf
Cuba.

12 American Journal of Sociology 49 (1943) 3, S. 270. Lr schrieb spéter kritisch tiber die Inter-
nierung der japanisch-stimmigen US-Burger ab 1942 und tber die Hysterie gegeniiber ,,un-
amerikanischen Umtrieben™ in der McCarthy Era.

13 Pacific Historical Review 13 (1944) 1, S. 89.

14 ,,"The Japanese in America“ raises exactly the right Kinds of questions. [...] They are interna-
tional questions, for they affect the security of the world.” Chicago Daily Tribune
27.06.1943. Besprechung in der New York Times: 06.06.1943.

15 J.N. Thomas, S. 5.

16  Die erwihnte Arbeit von A. Bradley.

17 Auf den IPR Konferenzen (alle 23 Jahre) war nur einmal (1929) eine Delegation aus Mexi-
ko als Beobachterin prisent. Vgl. T. Akami, S. 285.
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Buck versuchte zu démpfen: ,,[...] she claimed that the association would use the valuable
research of the TRP and others and would put it “into terms that an average person can
grasp’.” Robert Shaffer: Pearl S. Buck and the Last West Association: The Trajectory and
Fate of “Critical Internationalism”, 1940-50, in: Peacc and Change, 28 (2003) 1, S. 1-37,
hier S. 4.

J. F. Normano: The Japanese in Brazil, in: Asia and the Americas, Mai 1943, S. 263-267 und
Antonello Gerbi: The Japanese in Peru, in: ebd., Januar 1943, S. 43-46. In diesem lleft gab
es auch Beitrage von Pearl S. Buck und Jahawarlal Nehru, der 1947 erster Ministerprasident
Indicns wurde.

K. Loewenstein: Brazil under Vargas (1942), in: The Hispanic American Historical Review,
23 (1943) 2, S. 318-322, hier S. 322, Zur Person: Locwenstein (1891-1973) war ab 1942
Berater des US-Generalstaatsanwalts in Fragen des Staatsschutzes. Im August 1945 kehrte er
nach Deutschland zuriick und beriet die Amerikanische Militdrregierung in Berlin bei den
Versuchen zur ,.Demokratisierung™ der juristischen Institutionen. 1956 erhielt er eine Profes-
sur in Miinchen.
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Das Russian Economic Institute im Hause der Frankfurt School

Die zweite Besprechung wére kaum erwéhnenswert, triige sie nicht diesen Hinweis
auf den Rezensenten: ,,J. F. Normano — Research Bureau for Post-War Econo-
mics.“! Folglich hatte der ewige Wanderer eine neue Aufgabe iibernommen, im
Post-War Planning. Dies war inzwischen ein weites Feld, entscheidend erweitert
nach dem Angriff auf Pearl Harbour,Z mit einer stindig wachsenden Zahl von Initi-
ativen in Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Der Twentieth Century Fund hatte
schon friih die Fragen, die sich fiir die USA nach Kriegsende stellen wiirden, in den
Blick genommen:’ , The problems that will face the United States after the current
emergency will be national and international in scope, and political, economic, so-
cial, military, psychological, and legal in character.** Der Fund gab im Sommer
1941 eine Feldforschung in Auftrag, die nachwies, dass bereits zahlreiche Organi-
sationen in diesem Aufgabenbereich engagiert waren, mit offensichtlichen Mén-
geln in der Abstimmung.” Um mehr Transparenz zu schaffen publizierte der Fund
daraufhin eine Serie von Verzeichnissen, die Kurzprofile aller relevanten Instituti-
onen enthielten. Ein Blick in die Personenregister zeigt, dass ,,J. F. Normano*
schon im zweiten Directory und hiufiger noch im dritten genannt ist.® Dort zihlt er
zu den fiinf meistgenannten unter den ca. 1700 Personen.

Also war er nicht nur im soeben genannten Research Bureau aktiv, sondern
noch in mindestens fiinf weiteren Organisationen bzw. Komitees. Die fritheste
Griindung ist schon bekannt: das LAEI entstand im Oktober 1940. Anfang 1942
folgte das Institute of World Economics, Normano war dort 1942/43 Board-
Mitglied und Forschungsdirektor. Im April 1942 kam das Russian Economic Insti-
tute (REI) hinzu, es hatte dieselbe Adresse wie das LAEI, war somit im Hause der
wFrankfurt School* untergebracht. Normano gehorte dort zum Research Commit-
tee. Das Research Bureau for Post-War Economics trat im Juni 1943 auf den Plan,
mit Normano als Director of Studies. Und schlieflich das Committee on Post War
Population Resettlement, an dessen Forschungen Normano mitwirkte: es bildete
sich 1942 und kooperierte ab 1943 mit dem Research Bureau. Nicht genannt, aber
belegt ist Normanos Mitarbeit in einem International Committee for Cooperative
Reconstruction, das sich den Wiederaufbau europdischer Genossenschaften in von
Deutschland beherrschten Landern zum Ziel gesetzt hatte.” Diese Initiativen waren
fast ausnahmslos Sprisslinge der New Yorker Wissenschaftsszene, nur das Institu-
te of World Economics war in Washington angesiedelt.

Gemeinsam war allen Organisationen, dass sie Forschung zu Nachkriegsfragen
betrieben oder finanzierten, deren Ergebnisse publizierten und in Konferenzen oder
an Runden Tischen diskutierten. Sie kooperierten untereinander und bezogen dabei
auch weitere Institute ein, insbesondere das Institute of Social Research (I1SR). Zu-
dem gab es Verbindungen zur Columbia University tiber die Professoren Robert S.
Lynd und Wesley C. Mitchell, letzterer war Chairman im REI wie auch im Re-
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search Bureau for Post-War Economics.® Zu den Personen, die in mehreren Orga-
nisationen und Initiativen aktiv waren, zihlten neben Mitchell und Normano noch
Weil und Everts (LAEI). Weitere, schon erwidhnte Namen sind William Holland
(IPR) und Frederick (Friedrich) Pollock (ISR); zudem sind als Mitarbeiter im REI
der Okonom Oscar Lange und der Migrationsforscher Eugene Kulischer zu nen-
nen.’

Mit den Namen sind Arbeitsschwerpunkte verbunden. Das Institute of World
Economics befasste sich mit dem Wiederaufbau in Europa und Fernost und mit
Volksumsiedlungen nach dem Kriege. Letztere Aufgabe {ibernahm 1942 das
Committee on Post War Population Resettlement, mit Adresse an der Columbia
University. Dort hatte auch das Research Bureau for Post-War Economics seinen
Sitz. Dieses hatte sich die Erforschung von sozialen und wirtschaftlichen Kriegs-
wie Nachkriegsproblemen zum Ziel gesetzt. Seine Untersuchungen bezogen sich
auf die Textilindustrie in China und Japan sowie auf die Pline der US-Wirtschaft
fiir die Nachkriegszeit; zu den weiteren Themen gehdrten die Bedeutung Afrikas in
der Weltwirtschaft sowie die Rolle des Ingenieurwesens beim weltweiten Wieder-
aufbau und Umbau. Das REI richtete seinen Fokus auf ein spezielleres Arbeitsge-
biet: es wollte die Wirtschaft der Sowjetunion mit Blick auf ihre Aufenbeziehun-
gen, insbesondere zu den USA, untersuchen. Hierfiir hatte es ein Komitee zur
Nachkriegsplanung der 6konomischen Beziehungen mit der Sowjetunion einge-
richtet, mit J. F. Normano als Research Director.'’ Der wichtigste Anstof} war das
starke Interesse der nordamerikanischen Wirtschaft. Eine Kernbotschaft des REI:
. The Soviet Union represents politically the largest market the world ever saw.”"'

Eine Presseschau dieser Jahre zeigt, dass das REI dann in den Blick kam, wenn
es die AuBenwirtschaftsbeziehungen zwischen USA und Sowjetunion zur Sprache
brachte, so in einem Memorandum vom Juli 1943 zu den Anstrengungen der sow-
jetischen Riistungsindustrie (,,Soviet Industry Rises during War*)."? Deutlich wird
auch, dass das Research Bureau for Post-War Economics von allen Organisationen
die stirkste Aufmerksamkeit erhielt. Die New York Times berichte regelméBig {iber
die Konferenzen, die das Forschungsbiiro zur Pridsentation neuer Ergebnisse orga-
nisierte. Eine erste Gelegenheit bot im Oktober 1943 die Studie zur chinesischen
Textilindustrie, wobei der Autor den bemerkenswerten Satz sagte: ,,China ist not as
near to Europe as Latin America but closer to us.“"> Es folgten u. a. Konferenzen
zu den Vorstellungen der US-Handelskammer (,,American Business Post-War
Plans*), zu den Aufgaben amerikanischer Ingenieurbiiros (,,Engineers Seen Facing
,Golden Age“) und zu den politischen Schlussfolgerungen, die Oscar Lange in
seiner Studie iiber die sowjetrussische Wirtschaft gezogen hatte (,,U.S. Aid for So-
viet in Peace studied*). Lange, der einige Wochen zuvor mit Stalin gesprochen hat-
te, fand in der New York Times viel Raum fiir seine Visionen, die wenige Jahre spi-
ter tiefgefroren wurden. Er fiihrte aus, dass das sowjetische Regime seinen autoriti-
ren und totalitdren Charakter nur dann aufgeben kénne, wenn ihm beim Wieder-
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aufbau mit unbeschrinkten Wirtschaftsbeziehungen geholfen wiirde. ,, The realiza-
tion of Russia’s democratic aspiration [...] presupposes the disappearance of the
political, moral and economic isolation that forced the Soviet Union to undertake
sacrifices of a magnitude incompatible with a free society.”"*

Normanos Name ist in diesen Zeitungsberichten nicht zu finden, er hatte bei
diesen Konferenzen offenbar nicht die Aufgabe des Institutssprechers. Als Director
of Studies war er vor allem Manager, schrieb auch Vorworte zu den Research Pa-
pers, trat aber kaum als Autor auf. In dieser Rolle ist er nur einmal genannt, er
schrieb den Bericht iiber eine Umfrage, die das Forschungsbiiro durchgefiihrt hatte:
»A Survey of Russian Studies at American Universities and Colleges“. Mit dieser
Befragung — eine zweite gab es zu ,,Asiatic Studies” — sollten Liicken in der ameri-
kanischen Hochschullehre identifiziert werden, mit der Ausgangsvermutung, dass
diese nunmehr hochwichtigen Felder der Auslandskunde bislang vernachléssigt
wurden. Das Urteil fiel wie erwartet aus: deutlich negativ."

Eine der letzten Konferenzen vor dem Kriegsende hatte die chinesische Wirt-
schafts- und Finanzpolitik zum Thema. In Bretton Woods war einige Monate zuvor
auf der United Nations Monetary and Financial Conference die Griindung von In-
ternationalem Wihrungsfonds und Weltbank beschlossen worden. Ein Mitglied der
chinesischen Delegation sprach vor diesem Hintergrund im Februar 1945 vor den
Gisten des Research Bureau for Post-War Economics und betonte die Bedeutung
von auslédndischen Direktinvestitionen fiir die zukiinftige Industrialisierung Chinas.
Ein Thema am Rande war die Qualifizierung von Personen, die auf der Arbeitsebe-
ne die Anndherung der USA an Asien tragen sollten. Hierzu sprach Dr. Arthur
Upham Pope, Direktor des Iranian Institute. ,,He asserted that it was of great impor-
tance to organize a school of Asiatic studies in the United States to train techni-
cians, teachers, and diplomatic workers to assume positions in Asia after the war.
He said that this was necessary because the Orient was looking to us for leaders.”"

Man erkennt: die erste Runde der internationalen Entwicklungshilfe war damit
eingeldutet, und die noch heute giiltigen Grundmuster waren entworfen. Empfinger
der Development Aid sollten die Developing Countries des globalen Siidens sein,
die Leistungen waren als Financial Assistance und Technical Assistance zu erbrin-
gen, als Geber waren sowohl weltumspannende wie nationalstaatliche Organisatio-
nen gefordert, und die Hilfe sollte einerseits iibergreifenden Zielen, andererseits der
Durchsetzung von Geber-Interessen diesen. Staatliche bzw. suprastaatliche Organi-
sationen sollten die Hilfe politisch steuern; wichtige Zulieferungen aber waren —
gegen Entgelt — von der Wirtschaft und privaten Organisationen leisten.

Als eine solche Einrichtung sah Arthur Pope die von ihm erwihnte Schule; die-
sen Hinweis gab er nicht uneigenniitzig. Denn als Griinder des Tranian Institute hat-
te er schon 1939 eine School for Iranian Studies erdffnet und daraus 1942 die
School of Asiatic Studies gemacht. Zu deren Dozenten zéhlte ab 1943 auch J. F.
Normano. Einschldgige Erfahrung brachte er mit: von 1940 bis 1942 hatte er an
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einem Washington College of Foreign Service gelehrt. Auch dies war eine nicht-
staatliche Einrichtung, angegliedert einer Privatschule, die Kandidaten fiir die Auf-
nahmepriifung in den diplomatischen Dienst vorbereitete.'” Normano war dort als
..Professor” aufgetreten, und mit diesem Titel lehrte er auch am Iranian Institute.

Arthur Upham Pope (1881-1969) war eine international anerkannte Autoritit in
iranischer Kunst und Archiologie, langjéhriger Berater der persischen Regierung
und Ehrenprofessor der Teheraner Universitit. Er griindete 1928 das American In-
stitute for Iranian Art and Archeology (kurz: Iranian Institute), in dem er seine his-
torischen Sammlungen pflegte und eine Abteilung flir kulturwissenschaftliche Leh-
re aufbaute. Als Normano zum Institut kam, befand es sich in Expansion und hatte
gerade ein groBeres Haus am Central Park bezogen. Zum Friihjahrssemester 1943
nahm es eine Vorlesungsreihe ,,The Place of Asia in World Civilization” ins Pro-
gramm; John F. Normano sprach iiber “Asia as Battlefield of Economic Forms*.'®

Ab Herbstsemester leitete er, der ,,Professor of Comparative Economic History
of Asia“, ein Seminar, das im ersten Teil die ,,Economic Problems of Asia“ behan-
delte und im Friihjahr 1944 mit einer inter-disziplindren Vortragsreihe zur Zivilisa-
tionsgeschichte des Orients fortgesetzt wurde. Unter den mitwirkenden Orient- und
Asienwissenschaftlern waren bekannte Namen, mehrere der Dozenten waren aus
Deutschland oder Osterreich emigriert. Zu ihnen zihlten der Sinologe Karl August
Wittfogel und seine Ehefrau Olga Lang, der Soziologie William S. Haas, der Assy-
riologe Adolph Leo Oppenheim, der Philologe Bern(h)ard Geiger, die Kulturwis-
senschaftlerin Ilse Lichtenstddter sowie der Linguist und Historiker Karl Heinrich
Menges. Seminarbeitrige gaben auch Arthur Pope und seine Frau Phyllis Acker-
man, zudem William Holland vom IPR und Richard J. Walsh, der Verleger und
Ehemann von Pearl S. Buck."

Normanos Vortrige im ersten Teil kamen 1944 als Buch heraus: ,,Asia between
Two World Wars“.?® Erst auf den zweiten Blick ist erkennbar, dass es sich um Se-
minar Proceedings der School of Asiatic Studies handelt, also eine gedruckte
Sammlung von Seminarbeitrigen. Dies sagt das Vorwort, in dem der Institutsdirek-
tor Pope den Autor auffallend lobt und sein Buch als wichtigen Beitrag zu einem
neuen, langst iiberfalligen Verstindnis Asiens heraushebt: ,,[...] this is the first stu-
dy of the basic theories and forms characteristic of the great economies of Asia.*”'
Normanos Eingangsbemerkung klingt wesentlich bescheidener. ,,This little volume
does not offer an investigation of facts and lays no high claim either to originality
or to completeness in fact finding.«*

22

1 Besprechung von: José Jobim: Brazil in the Making, New York 1943.

2 Vgl. zur Entwicklung des Post-War Planning der US-Regierung in auBen-, wirtschafts- und
wiahrungspolitischer Dimension: Georg Schild: Bretton Woods and Dumberton Oaks.
American Economic and Political Postwar Planning in the Summer of 1944, New York
1995, S.53 f und 84 f.

3 Gegriindet von Edward Albert Filene (1869-1937), innovativer und erfolgreicher Waren-

haus-Unternehmer in Boston mit deutsch-jiidischer Herkunft. Der Fund finanzierte Untersu-
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chungen zu kontroversen dkonomischen Fragen von otfentlichem Interesse und gab Hand-
lungsempfehlungen.

George B. Galloway: Postwar Planning in the United States, New York 1942, S. 4.

“The need of co-operation in this task of planning for the futurc is manifest, both to divide
the labor of an undertaking too vast for any single agency and to develop cotmmon objectives
and a unified program.” Ebd., S. 5.

The Twentieth Century Fund: Postwar Planning in the United States. An Organization Direc-
tory — 2, New York 1943 bzw. Directory — 3, New York 1944. Im Band 2 waren 137 Organi-
sationen crfasst, darunter 20 Regierungs- und 109 Nicht-Regicrungsorganisationen; im Band
3: 197 (39 bzw. 158).

Vel. Hans H. Lembke: Europiische Genossenschatter im US-Exil. Wicderautbauplane im
Spannungsfeld zwischen amerikanischem und internationalem Dachverband, in: Mittei-
lungsblatt des Instituts fiir soziale Bewegungen, 43/2010, S. 63-82. hier S. 75.

Lynd (1892-1970) war Soziologe und Mitchell (1874—1948) Okonom. Er war zudem For-
schungsdirektor des National Bureau of Economic Research. Die Grindung dieses nicht-
staatlichen Wirtschaftsforschungsinstituts hatte Wesley zusammen mit Edwin C. Gay (Har-
vard) in den Depressionsjahren 1920/21 geplant und organisiert. Vgl. Nachruf auf Gay in:
American Economic Review 37 (1947) 3, S. 410-413.

Oscar Lange (1904-1965) war ein polnischer Okonom, der 1938 an die Universitit Chicago
ging. Gegen Kriegsende war er Botschafter zwischen Stalin und Roosevelt in der Auseinan-
dersetzung um Nachkriegs-Polen. Kulischer, 1881 in Kiew geboren, in den Zwanzigern in
Dcutschland, war im post-war planning Berater des US-Verteidigungsministeriums in
Flichtlingsfragen. Mit seinem Buch ,/The Displacement of Population in Europe™ (1943)
pragte er den Begriff der displaced person. Er war auch Mitglied im Committee on Post War
Population Resettlement.

Vgl. The New York Times 23.07.1944.

Zit. n. Philip J. Funigiello: American-Soviet Trade in the Cold War, Chapel Hill 1988, S. 9.
Vgl. The New York Times 23.07.1944.

Ebd. 28.10.1943.

Ebd. 25.11.1943 bzw. 05.05.1944 bzw. 10.09.1944.

Vgl. die kritische Besprechung der auf Asien bezogenen Studie in: Journal of Asian Studies,
(1945) 4, S. 401. In diesem Survey waren 386 Institutionen befragt worden.

The New York Times 04.02.1945.

The New York Times 26.04.1945 und Auskunft vom Archiv der Georgetown University
(01.02.2012). Das College ist nicht mit der renommierten School of Foreign Service der
Georgetown University zu verwechseln.

The New York Times 07.02.1943 bzw. 20.04.1943.

Wittfogel (1896—1988), fruher Mitarbeiter der Frankfurter Schule, 1934 emigriert, arbeitete
im Chinese History Project an der Columbia University. Haas (1883—1956) lehrte ab 1934 an
der Universitit Teheran, kam 1940 in die USA und arbeitete am Nah-und Mittelostinstitut
der Columbia. Oppenheim (1904-1974) und Geiger wurden aus Osterreich vertrieben, Gei-
ger lehrte am lranischen [nstitut und an der Columbia. llse Lichtenstadter (1907-1991) ging
1933 nach England und 1938 in die USA und lehrte ab 1942 arabische Literatur und islami-
sche Kultur am [ranischen I[nstitut. Menges (1908-1999) war ab 1937 Dozent an der Univer-
sitdt Ankara und ab 1940 fiir viele Jahre an der Columbia.

J. F. Normano: Asia between Two World Wars, New York 1944. Das Buch hat einen Um-
fang von knapp 90 Seiten.

Ebd., S, x.

Ebd,, S. xi.
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Asia the Economic Battlefield: Planung der Nachkriegswelt

In diesem “schmalen Band” beginnt Normano mit einer theoretischen Betrachtung
der historischen Wirtschaftsentwicklung. Die Bausteine in seiner Theorie sind fron-
tier, process, form, und der Kern seiner Theorie besteht darin, dass er den Entwick-
lungsprozess als stindige, zeitliche unbegrenzte movement of the frontier versteht,
als das permanente Hinausschieben der Entwicklungsgrenze in noch unentwickelte
Bereiche. Diese Darstellung, von Frederick J. Turner iibernommen, ist dem Leser
aus ,,Brazil — A Study of Economic Types bekannt™. Nur kamen dort als Erzeug-
nisse und Trager des process die types und die products hinzu, also die Typen des
Bandeirante, des Fazendeiro, des Paulista usw. sowie die Produkte Kautschuk,
Baumwolle, Kaffee etc. In seiner neueren Variante der Frontier-These setzt Nor-
mano anstelle der fypes und products den Baustein der form. Der Entwicklungspro-
zess ist stetig, aber er nimmt wechselnde Formen an. Zu einer bestimmten histori-
schen Periode im Entwicklungsprozess gehért eine bestimmte Form, in dem Sinne,
dass nur sie den Prozess in dieser Phase begiinstigt, diese Eigenschaft aber verliert,
sobald der Prozess eine neue Dynamik erhilt.

Eine Wirtschaftsform, so sagt Normano, ist die Gesamtheit sozialer und legaler
Regeln, die dem wirtschaftlichen Prozess auferlegt sind und damit das Verhiltnis
und das Zusammenwirken der Menschen in diesem Prozess bestimmen. ,,The eco-
nomic process represents |[...] the relation between men and nature. The economic
form can be defined as the relation among men in the process.”’ Die Wirtschafts-
form, die in seiner Betrachtung des “Asia between Two World Wars™ im Vorder-
grund steht, ist die kapitalistische, mit den drei Eigenschaften: Profit als Zweck,
private Initiative als Triebkraft und freier Wettbewerb als Methode. Der Kapitalis-
mus wurde die dominierende wirtschaftliche Form im Zuge der Industriellen Revo-
lution in England, aber Industrialisierung kann auch in anderen wirtschaftlichen
Formen ablaufen: ,,Capitalism is the historical but not the logical form of the pro-
cess of industrialization.“* Diese Form ist nicht fix, nicht ein fiir alle Mal als feste
Kontur gegossen, sondern sie dndert sich stindig, passt sich dem wirtschaftlichen
Prozess an. Geschieht dies nicht, so wird sie obsolet: ,,If the economic form does
not adhere to the economic body, the economic life changes it.«*

Diese Sicht, dass jede Wirtschaftsform mit bestimmten ,,relations among men*
nur eine begrenzte Lebensdauer hat, war keine Neuerung in der Geschichte der
skonomischen Lehrmeinungen; man denke nur an die Anderung der Produktions-
verhiltnisse bei Marx, an die Wandlung und Alterung des kapitalistischen Systems
bei Sombart und an Erfolg und Niedergang des Kapitalismus bei Schumpeter. Neu
war nur, dass Normano den Begriff der movement of the frontier sehr weit definier-
te und praktisch mit wirtschaftlichem Prozess gleichsetzte. Er verstand darunter
zum einen die rdumliche Expansion, zum anderen die Steigerung der Wirtschafts-
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kréfte innerhalb eines gegebenen Raumes; ersterer ist der extensive, letzterer der
intensive wirtschaftliche Prozess.

Beide Prozesse haben sich — so Normano — seit Ende des 19. Jahrhunderts
enorm beschleunigt, vor allem durch Technologie- und Infrastrukturentwicklung.
So werden immer fieberhafter neue Rdume erschlossen, in denen sich dann der
Ubergang vom extensiven zum intensiven Wirtschaften wesentlich schneller voll-
zieht als in den ,alten‘ Rdumen in fritheren Wirtschaftsperioden. In Normanos
Worten: ,, Thus the frontier movement became industrialized in the twentieth cen-
tury, and the process of industrialization at the same time moved its frontier rapidly
over the earth. Extensive and intensive processes occurred simultaneously.”™ Als
Ergebnis seien nicht nur die physischen Distanzen auf der Erde geschrumpft son-
dern auch der Abstand zwischen den entwickelten und den zurlickgebliebenen
Landern.

Die grofite Dynamik zeige dabei die Asien-Pazifik-Region; es gebe dort ein
Lsuniversal frontier and industrialization movement®, mit den vier Brennpunkten
China, Indien, Nahost und Asiatisches Russland.’ Folglich iiberschreibt Normano
sein zweites Kapitel mit: ,,The Frontier Movement and the Industrialization of Asia
in the Twentieth Century.” Wie war dies zu verstehen: die Industrialisierung
Asiens” war in vollem Gange, auf voller Breite? Das 20. Jahrhundert wiirde in die
Geschichte der Weltregion als das ihrer durchgreifenden Industrialisierung einge-
hen? War Normano fortgerissen von der Dynamik seines eigenen Skonomischen
Denkens? Oder war sein Theorieansatz zwar kiithn und visionér, im fortschrittlichen
Denken seiner Zeit aber durchaus verankert? Was sagten zu diesem Eingangskapi-
tel die Kritiker?

Tatsichlich gab es Rezensionen, obwohl die Neuerscheinung doch nur ein ,,little
volume® von knapp 90 Seiten war. Ebenso ausfiihrlich wie vernichtend war die
Kritik, die in Pacific Affairs erschien. Der Autor war Chen Han-Seng (1897-2004):
Sozialwissenschaftler mit Studium in USA und Promotion in Berlin, Professor an
der Beijing Universitit, Spion der Komintern und im Tokio-Ring von Richard Sor-
ge, Mitarbeiter im IPR.® Er mag Normanos theoretischem Frontier-Ansatz nicht
folgen. Die oben zitierten Sitze (,,thus the frontier movement became industrialized
[...I) kommentiert er mit den Worten: ,,This is of course not realistic enough. The
old type of frontier movement still goes on in Asia by the strength of trade and
usury [Wucher], and on this kind of frontier — Inner Mongolia, Tibet, and the
southernmost part of Yunnan — real industrialization has not taken place. Normano
seems to believe that Asia is rapidly being industrialized and that this new industri-
alization will turn out a new civilization. [...]. Being a romantic geographer and
therefore simultaneously a romantic historian, he identifies Asia’s vision with his
own.”’

Das zweite Kapitel beginnt Normano mit einer futuristischen Vermessung
Asiens aus der Raumschiffperspektive. Dann wechselt er in den Stratocruiser und
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startet seinen Kontinentalflug. In seinen Worten: ,,On our flight of inspection we
have had no time to land, but let us slow down and look more carefully at the chief
foci of the Asiatic economic process.” Diese Betrachtung mit groBerer Auflésung
versucht er flugs iiber China, mit einer kurzen Zeitreise in die Anfinge industrieller
Produktion und einer langeren Auflistung statistischer Daten, die ein schnelles Pro-
duktionswachstum, aber letztlich nur die Herausbildung von Inseln der Leichtin-
dustrie aufzeigen. Mehr kann er iiber Indiens Industrie schreiben und deutlich we-
niger dann {iber Nah- und Mittelost. In diesen dritten Fokus riickt er nicht weniger
als fiinf Regionen: ,,Persia, Afghanistan, Arabia, Turkey, and Palestine.“” Somit
spart sein Flug tiber diese Gebiete wenig aus, dennoch reicht zur Landung die Zeit
nicht. Auch Haifa kann er nur iiberfliegen.

Bodenkontakt gibt es erst in Russland, auf der vierten Langstrecke der Rundrei-
se. Normano folgt gedanklich der jahrhundertelangen ,,Front“-Verlagerung in Rich-
tung Pazifik, zitiert den Grafen Witte, der in der Vollendung der Transsibirischen
Eisenbahn ein Weltereignis, eine radikale Umwiélzung sah, und er ordnet den Rus-
sisch-Japanischen Krieg als Aufeinanderprallen von imperialistischen frontier mo-
vements Japans und Russlands ein. Die Oktoberrevolution sieht er als Wendepunkt
vom extensiven zum intensiven Wirtschaftsprozess, zur Industrialisierung in staat-
licher Hand. Der Flug iiber die ersten drei Foki flillt zehn Seiten, und ebenso viel
Raum nimmt der Autor sich fiir die Betrachtung Russlands, auf dem Landwege.
Hier erlebt er die gréBten Erfolge in der wirtschaftlichen Transformation ,,Asiens®.
.All we need to realize for the purpose of our investigation is that a tremendous
economic development is under way in Asiatic Russia. [...] The frontier is being
moved by the most up-to-date methods of technology, and both intensively and ex-
tensively. Industrialization on a large scale accompanies this development. Imagine
the pre-Soviet pioneers on motor trucks, cars and, airplanes.” Und dann noch: “[...]
the intellectual frontier of the population moves faster than ever before.”*

Fiir dieses Sowjetrussland schldgt nicht nur Isaac Lewins sondern auch J. F.
Normanos Herz. Zuviel Empathie, aus Sicht der Kritiker? Chen Han-Seng brand-
markt den Autor: ,Indeed any possible scientific method of study has been
crowded out by his personal picture of Asia. [...] He sees as he wants to see it and
not as it is in reality.”'' Und der Asienwissenschaftler Andrew J. Grajdanzev kritis-
iert: ,,The Author [...] gives a survey of the ,tremendous® industrialization process
in about twenty Asiatic countries, with additional glimpses into South America,
Egypt and other areas. Is it then astonishing that the book is full of mistakes and
that the data, when not wrong, are obsolete?”'?

Im dritten Kapitel sucht der Autor nach ,,new economic forms™ in Asia. Nach
der Einsicht in das enorme Tempo des Wirtschaftsprozesses soll der Leser nun die
Formen kennen lernen, in denen der Prozess sich vollzieht. Zunichst beschreibt
Normano die ,,capitalist trends*. Angestolen werden sie durch den kapitalistischen
Westen, der in seinem Expansionsdrang Menschen, Giiter und vor allem Kapital in
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weite Ferne entsendet, um dort die kapitalistische Produktionsweise in Abhéngig-
keit einzufiihren. Dabei gibt er — ungewollt — Anst68e fiir eine periphere Entwick-
lung des Kapitalismus. Um diese These zu unterlegen, beschreibt Normano einige
Beispiele, mit Schwerpunkt auf der Textilindustrie Indiens und Chinas. Recht aus-
fuhrlich schildert er die chinesische Migration in Ost-, Siidasien und Afrika als mo-
ver of the economic frontier, lasst dabei aber keine AnstdBe fiir die industrielle
Entwicklung erkennen.

Es folgen die ,anti-capitalist trends®. Die Treiber des Kapitalismus kdmpfen an
zwei Fronten: einerseits gegen die ideologischen Grundfesten alter Zivilisationen
wie auch vorkapitalistischer Wirtschaftsformen und andererseits gegen anti-
kapitalistische Feinde. Zu ersteren rechnet Normano etatistische Formen wie in der
Tiirkei, in Japan und Iran. Der mit Abstand wichtigste Vertreter der zweiten Grup-
pe ist Russland. In allen diesen Landern hat die staatliche Wirtschaftsplanung ihren
festen Platz, und sie ist Ausdruck des weit verbreiteten Nebeneinanders von kapita-
listischen und nicht-kapitalistischen Formen.

Die Ausfithrungen zu den zwei erstgenannten Trends finden bei den Rezensen-
ten kaum Kkritische Beachtung. Dagegen kritisieren sie Normanos These zur dritten
Form, zur ,,economic structure of Japan® in aller Schérfe. Nach weit liberwiegender
Meinung — so Normano — gilt Japan als kapitalistisch. Er selbst ist — mittlerweile —
entschieden anderer Auffassung:>  We do not find capitalist principles prevailing
in Japanese economy. Industry was established primarily not for profit but for state
purposes.”'* Das Land habe nie eine Phase des laissez-faire, nie ein organisches
Wachstum erlebt; vielmehr sei die Wirtschaftsentwicklung durchgéngig, auch im
19. und 20. Jahrhundert, staatlich gelenkt worden. Dies gelte insbesondere fiir die
Industrialisierung: ,,In Japan industrialism was [...] forced on the nation from abo-
ve by the ruling caste, and private initiative and free competition were of almost no
importance. This is a bureaucratic industrialism, and the economic policy behind it
remains paternalistic.”"

Die Kritiker akzeptieren diese Zuschreibung eines dritten Weges nicht. “Nor-
manos distorted view on what constitutes the essence of capitalism is responsible
for his misunderstanding of Japan. His words are often more eloquent than authen-
tic.” “Professor Normano allows his interest in the ‘economic frontier’ to interfere
with his economic reasoning. He permits the peculiarity of Japanese economic de-
velopment and the fact that ‘the frontier movement has never been of importance in
Japan’ to lead him to the conclusion that Japan never really had capitalism.” “In-
dustry in Japan [in Normano’s view] is not established for profit. The conduct of
the Japanese capitalists in the Japanese colonies is not touched upon.”'®

Im letzten Kapitel elaboriert Normano seine These von der neuen Wirtschafts-
form. Das gesamte Asien sieht er auf der Suche nach einer Synthese. Asien hasse
den schroffen Individualismus und die vom Individualismus geprigte Wirtschafts-
form, widersetze sich aber gleichzeitig der Unterdriickung des Individuums durch
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den Staat. ,, The Asiatic tendency is to moderate the extremes and combine the sys-
tem. In the capitalist form the individual has been the basic unit of economy. The
new trends present the state as the only base. Asia’s vision is the ‘individual in the
collective’ .

Dies schreibt Normano nicht nur in seinem Buch, sondern auch in Asia and the
Americas; sein letztes Kapitel erscheint dort als Vorabdruck.'® Es passt in diese
Zeitschrift; Normanos Stil in diesem Schlussteil ist journalistisch, fast messianisch.
Kein Wunder, dass Chen Han-Seng noch einmal zuschlégt, er empdrt sich iiber
diese Vereinfachungen, nennt Normano wiederholt einen romantischen Geogra-
phen, der in dieser riesigen Landflache zwischen der Tirkei und dem Pazifik die
gleichen Muster in Tradition und Neuorientierung ausmachen will und in Dschin-
gis Khan den ersten Schopfer einer Pan-Asiatischen Bewegung sieht. ,, This illus-
trates how the neatness of a theory is presented at the expense of facts, and how a
romantic historian must be simultaneously a romantic geographer.*'

Die Stilisierung von Dschingis Khan missfiel auch dem Asienwissenschaftler
Owen Lattimore, der 1934 als Schriftleiter zur Pacific Affairs gekommen war und
seit 1938 an der John Hopkins University lehrte. ,[...] as the book draws toward
the last page, it gets more and more sententious [gespreizt] and less and less pro-
found. In the concluding paragraph, among other silly statements, Genghis Khan is
called ‘the first creator of a Pan-Asiatic movement’.“*° Lattimore hatte vorher
Chen Han-Sengs Besprechung gesehen, genauer: er hatte sie vor Abdruck redakti-
onell bearbeitet. Im Juni 1945 schrieb er an E. C. Carter: “I am returning herewith
the Chen Han-seng review, with editorial suggestions. Tt so happens that T have
been reading the Normano book myself for the purpose of writing a review for an-
other journal. By and large 1 agree with Han-seng, as [ usually do; but I think that
as frequently happens, his talent for twisting the knife in the wound has run away
with him a little. It would be a good tiling to submit my proposed revisions to
someone like Bisson, in order to be sure of being fair to Han-seng as well as to
Normano.”!

Die Kritik an Normanos Buch war mehr als berechtigt. Unverstindlich ist, wa-
rum er diese Seminarpapiere als Monographie auf den Markt brachte; denn im
Nachwort wird eine Reihe von Seminar Proceedings angekiindigt. Wire seine Pub-
likation deutlich als erste Ausgabe dieser Serie zu erkennen gewesen, hitten Leser
wie Kritiker sie vermutlich anders aufgenommen. Die Arbeit wirkt unfertig, und
dies schon auf den ersten Blick. Zu Recht bemingeln die Rezensenten, dass der
Beitrag des Autors sich hidufig im Kommentieren langer Zitate erschopft; diese
nehmen zusammen mehr als 15 Seiten ein. Noch ein zweiter Mangel ist offenkun-
dig, wurde aber nur von einem der Kritiker bemerkt, und auch nur ansatzweise:
.,Dr. Normano surveys the economic development of Asia — not, as the title sug-
gests, between two wars, but somewhere between 1900 and 1931.°
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Normano hatte im Vorwort erkldrt: “This book represents part of a larger work
entitled: The Changing World. A Study in Comparative Economics.“ Ein Manu-
skript dieser Arbeit habe er 1939 in der Library of Congress hinterlegt. Das Ty-
poskript liegt — wie erwdhnt — noch heute dort, mit einem Umfang von mehr als
dreihundert Seiten.”” Der Eingang wurde 1940 registriert, Normanos Motiv fiir die
Ablage ist nicht bekannt.” Eindeutig ist, dass der Autor den Manuskriptauszug —
also das Buchmanuskript — vor der Versffentlichung kaum iiberarbeitet hat. Die
Literaturangaben nennen fast ausnahmslos Erscheinungsdaten vor 1936, nur an drei
Stellen finden sich erginzende Hinweise auf neuere Quellen.

Bei aller Kritik sind die Verdienste Normanos nicht zu iibersehen. Er hatte
schon kurz nach seinem Quereinstieg ins Iranian Institute ein Seminar mit fach-
iibergreifender Themenstellung und Beitrdgen anerkannter Wissenschaftlern orga-
nisiert, zudem den Anstof} fiir eine Schriftenreihe gegeben. Diese Proceedings of
the Graduate Seminar on Economic Problems of Modern Asia gingen iiber den
Band I allerdings nicht hinaus. Warum keine weiteren folgten, war nicht zu kldren;
vielleicht hielten mehrere Referenten diese Publikationsform fiir zu ambitids oder
zu zeitraubend, vielleicht fiihlten sie sich von dem Seminarleiter dominiert, viel-
leicht gab es Streit. Bemerkenswert ist ein Hinweis, dass Normano nur 1943-1944
dem Institut angehdrte, und dass er in dieser Zeit trustee war, folglich neben den
wissenschaftlichen Aufgaben auch Managementfunktion hatte.”*

Ihm blieben die Aktivitidten in den anderen Instituten und im Research Bureau
for Post-War Economics. Zudem hatte er Verbindung zu einem weiteren Wissen-
schaftlerkreis aufgenommen: dem ,,Committee on the Study of Economic Thought™,
mit derselben Adresse wie IPR, LAEI und REI. Von den zehn Komitee-Mit-
gliedern arbeiteten vier an der Columbia University: Wesley C. Mitchell, K. A.
Wittfogel, Frederick Pollock und Henryk Grossman.” Zum Komitee gehdrten auch
Oscar Lange, Charles A. Beard, Arthur Upham Pope, Robert J. Kerner und Edward
Heimann.?® Das Komitee begriindete eine neue Schriftenreihe ,,Studies in the De-
velopment of Economic Thought®, in der nur ein einziger Band erschien, geschrie-
ben von J. F. Normano: ,,The Spirit of American Economics®“. Inhaltlich lieBe sich
auch sein letztes Buch, tiber die Entwicklung des russischen dkonomischen Den-
kens, in die Schriftenreihe einordnen. Es kam jedoch als unabhéngige Monographie
heraus.

Und noch ein weiteres Projekt fand seinen Abschluss auBerhalb der Schriften-
reihe: ,El Pensamiento Econémico Latinoamericano.” Dieser Sammelband wurde
1945, nach Normanos Tod, vom Fondo de Cultura Econdmica herausgebracht, ei-
nes gemeinniitzigen Verlags in Mexiko, der 1934 zur Verbreitung grundlegender
wirtschaftswissenschaftlicher Arbeiten entstanden war. Einer der Férderer war Al-
fonso Reyes; mit seiner Fiirsprache konnte Normano den Weg zum ,,Fondo® ge-
funden haben. Die Aufsatzsammlung hatte er als Manuskript dem ,,Committee*
tiberlassen, offenbar ohne seine Einleitung noch beitragen zu kdnnen. Der anonyme
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Verfasser des Vorworts spricht Normano sein hichstes Lob aus und kiindigt einen
Folgeband an, einschlieBlich englischer und portugiesischer Ubersetzungen. Im
vorliegenden Werk haben acht Autoren die Geschichte dkonomischen Denkens in
ihrem jeweiligen Lande nachgezeichnet; einige von ihnen sind inwischen selbst in
die Reihe bekannter lateinamerikanischer Okonomen aufgeriickt.”” Eine neuere
einschldgige Verdffentlichung nennt den Sammelband als ersten Versuch einer
landeriibergreifenden Historiographie des lateinamerikanischen &konomischen
Denkens.”® Der zweite Band ist nicht mehr erschienen.
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J. F. Normano: Asia between..., S. 5.

LCbd., S. 7.

Ebd., S. 8.

Ebd., S. 12.

Ebd., S. 16.

Er setzte seine wissenschaftliche Tatigkeit fort, forschte vor allem tber lidndliche Lebensbe-
dingungen in China und ging 19435 als offizieller Vertreter der chinesischen Partei in die
USA. Nach Maos Sieg kehrte er zuriick, ohne ein offizielles Amt zu ubernchmen. Aus seiner
Zeit bei Sorge war er gut mit der Spionin ,,Sonja“ alias Ruth Wemer / Ursula Kuczynski be-
kannt; sie erwihnt ihn kurz in ihren Erinnerungen. Vgl. Ruth Werner: Sonjas Rapport, Berlin
1977, S. 62 1., 65 f., 68. Ein Foto zeigt beide bei ihrem Zusammentreffen 1988 in Beijing.
Vgl. Rudolf Hempel (Hg.): Funkspriiche an Sonja, Berlin 2007, S. 136.

Chen Han-Seng, Rezension in: Pacific Affairs, 18 (1945) 4, S. 394-398, hier S. 395.

J. F. Normano, Asia between ..., S. 17.

Ebd., S. 26.

Ebd., S.39f.

Chen Han-Seng, S. 396.

Andrew J. Grajdanzev, Rezension in: Far Eastern Survey 13 (1944) 22, S. 209-210, hier:
S.209.

In einer FuBnote erklart er: “In previous studies on Japanese Penetration of Latin America,
the writer has emphasized the peculiarities of Japanese economic history but still accepted
the capitalist form of its development.” J. F. Normano: Asia between ..., S. 63.

Ebd, S. 65.

Lbd., S. 68.

Zitate aus der Besprechung von Chen Han-Seng, der Besprechung in Amcrasia (Aug. 1944,
S. 237, ohne Namen) und derjenigen von Grajdanzev.

Ebd., S. 87.

Vgl. J. I'. Normano: Asia the Economic Battlefield, in: Asia and the Americas 46 (1944) 6,
S. 273-276. Langere Zitate wurden in diese Fassung nicht tibernommen.

Chen Han-Seng, S. 397. Ahnlich Grajdanzeyv, S. 210: “Asia, for the author, is a kind of living
creature. [...] Conflicts between the Asiatic countries arc not mentioned.”

Owen Lattimore, Rezension in: The Journal of Economic History, 5 (1945) 2, S. 263.

Akten des Senate Internal Security Subcommittee; die Untersuchung des IPR im Mai/Juni
1952 war der erste Fall fiir dieses SISS. Fithrende Personen des 1PR, insbesondere Lattimore,
waren der Spionage fiir die Sowjetunion verdachtig. http://www.archive.org/stream/
instituteofpacif14unit/instituteofpacifl4unit-djvu.txt (04.03.2012). Mit ,Bisson™ ist T.A.
Bisson gemeint, Mitarbeiter des IPR und ebenfalls der Spionage verdichtigt.

Von den sechs Kapiteln finden sich die drei zentralen auszugsweise in seinem Buch wieder.
Nicht tbernommen ist seine Auseinandersetzung mit der vorherrschenden Wirtschaftstheorie
im ersten und im letzten Kapitel: ,, The Crisis in Economics™ bzw. ,.Economics of the Fu-
ture™.

Auskunft der Manuscript Division der Library of Congress (06.03.2012).

The New York Times 26.04.1945 (Nachruf).
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Henryk Grossman(n) (1881-1950) war wie Pollock Mitglied des Instituts fiir Sozialfor-
schung in Frankfurt. Ebenso kam er nach seiner Emigration ans ISR in New York und arbei-
tete parallel in der Columbia.

26 Robert J. Kerner (1887-1956) lchrte slawische Geschichte an der University of California
und war Mitglied im REIL. Eduard Heimann (1889-1967), Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftler mit Professur an der Universitdt Hamburg, ging 1933 ins Exil und lehrte bis zu sei-
ner Riickkehr (1963) an der New School for Social Research.

27 So der Argentinier Luis Roque Gondra, der Bolivianer Victor Paz Estenssoro und der Chile-
ne Carlos Keller Ruett. Dic beiden letzteren wurden als Politiker bekannter denn als Wirt-
schaftsprofessoren. Zu den Autoren des angekiindigten zweiten Bandes zahlten Jesus Silva
Herzog aus Mexiko und Carlos Quijano aus Uruguay.

28 Vgl. Oreste Popescu: Studies in the History of Latin American Economic 'Thought, L.ondon

1997, S. 2. Er nennt als Herausgeber “I. F. Normano™; das Titelblatt von ,.El Pensamiento

...“ nennt dagegen nur die einzelnen Autoren und keinen Ilerausgeber.
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Post-mortem: wer zitiert Lewin, wer Normano?

Mir seinem letzten Buch ,,The Spirit of Russian Economics® kniipfte Normano an
frilhe Arbeiten in Russland an. Noch vor dessen Erscheinen brachte er sich mit ei-
nem Leserbrief in die laufende Debatte um eine Revision der sowjetischen Wirt-
schaftslehre ein. Dieser Beitrag, iiberschrieben mit ,,Ever-Changing Russia®, bean-
spruchte nahezu zwei Spalten in der New York Times; er wird Interesse an Norma-
nos letztem Werk geweckt haben. In dem kurzen Vorspann zum Artikel wird seine
Lehrtitigkeit in Petrograd und Harvard erwdhnt; gegenwirtig fungiere er als ,,Di-
rector of Studies of the Research Bureau for Post-War Economics.*

Neben dieser Aufgabe hatte er seine Position als Forschungsdirektor am LAEl
behalten. Als solcher leitete er im ersten Quartal 1945 eine Reihe von Rundtischge-
sprachen in New York. Wie erwédhnt: sein Thema beim letzten dieser Treffen, am
29. Mirz, war die Industrialisierung Brasiliens. Dariiber hatte er im Vormonat
schon in der Universitdt von Miami referiert, am Hispanic-American Institute. Vier
Wochen nach dem letzten Treffen starb er. Die New York Times schrieb am 26.
April 1945: ,,Dr. John F. Normano, economist and writer of studies of the Research
Bureau for Post-War Economics, died yesterday in his home at 309 West 104th
Street after an illness of several months. His age was 57.% Die Uberschrift sagt,
dass er ein “Post-War Planning Official” und Dozent an fiihrenden Colleges war.
Genannt werden die dem Buchleser bekannten Institutionen, erwihnt werden seine
wichtigsten Arbeiten in englischer Sprache, skizziert wird sein Lebenslauf. Er-
staunlich detailliert sind darin die Angaben zu seinen Aktivitidten und Positionen in
Russland. Zu seinem Privatleben findet sich im Artikel nur ein Satz, es ist der letz-
te: ,,He leaves a widow, Mrs. Bertha Normano.“

Arbeiten iiber Russland: in und nach dem Kaltem Krieg

‘Welchen Platz hat Lewin unter den russischen Wirtschaftshistorikern erhalten, wer
kennt seinen Namen heute? Vor 1918 hatten seine Arbeiten in Wissenschaft und
Politik zunehmend Beachtung gefunden. Wie wurde er in der Sowjetunion wahrge-
nommen — als unbedeutender Apologet der biirgerlichen Bankenhistorik? Kam er
nach 1990 ins Blickfeld, als in Russland das Forschungsinteresse an Okonomen
und Wirtschaftshistorikern der spiten Zarenzeit erwachte?

Er war nicht der erste Autor, der sich mit der russischen Bankengeschichte be-
fasste,' sicherlich zu seiner Zeit aber einer der bekanntesten. Dies wurde selbst von
Tosif F. Gindin eingersumt, einem angesehenen Okonomen der Sowjetzeit, der
1948 sein 400-seitiges Werk tiber die Geschichte der russischen Handelsbanken
herausbrachte.” Gindin nennt ihn als einen der zwei auffilligsten Autoren auf die-
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sem Gebiet: ,,I. I. Lewin und E. M. Epstein waren fiihrende Ideologen und unver-
hohlene Apologeten des Finanzkapitals. Beide waren sowohl Verfasser wissen-
schaftlich-journalistischer Schriften als auch ,Bankenbosse‘; Epstein agierte vor-
nehmlich auf dem zweiten und Lewin auf dem ersten Feld. E. M. Epstein war Auf-
sichtsratsmitglied bei einer der groBten Petrograder Banken.’ und hielt zudem Vor-
lesungen an mehreren Hochschulen. Lewin, anfangs Hochschullehrer, trat erst spé-
ter in die Leitung (kleinerer) Banken ein.”

Gindin fihrt fort: ,Beide, Epstein und Lewin, zdhlten zu dem von Struwe ge-
fihrten Fliigel der Kadetten-Partei, der am offensten die Ideologie des GroBkapitals
propagierte. Der Struwe-Fliigel hatte sich zum Ziel gesetzt, diejenigen Teile der
russischen Intelligenz — vor allem die Jugend — umzuerziehen, die noch unter dem
Einfluss des bildungsbiirgerlichen Sozialismus der 80er und 90er Jahre standen.
Struwe und seine Anhdnger bekdmpften diese Einstellungen mit aller Entschlos-
senheit. Ein Freund und Schiiler Struwes, der bekannte Okonom Rykatschew, in-
spirierte junge Intellektuelle mit seinen Beitrdgen in Struwes ,volumindser® Zeit-
schrift Russkaja Mysl zur Wahl von Berufen in der kapitalistischen Wirtschaft; sie
seien hinsichtlich gesellschaftlichem Verdienst und sozialem Ansehen deutlich ho-
her einzustufen als die bislang bevorzugten freien Berufe. Dieselben apologeti-
schen und ,erzieherischen® Ziele verfolgten Epstein und Lewin in ihren Biichern,
Artikeln und Berichten. [...] Lewin, der konsequent diese Position vertrat, wollte —
dies war oftfensichtlich — der offizielle Interessenvertreter des russischen Bankkapi-
tals werden.«*

Gindin begegnet Lewins Schriften selbstverstdndlich mit fundamentaler Kritik,
zogert aber nicht, sie in seinem Buch als Quellen heranzuziehen. Er verwendet
nicht nur Lewins Monographie iiber die Aktienhandelsbanken, sondern auch des-
sen Beitrag zur Banken-Enzyklopéddie und die weiteren hier genannten Schriften.
Kritisch setzt er sich vor allem mit der Monographie auseinander: Lewin iiber-
schitze bei weitem den Beitrag der Banken zum gesamtwirtschaftlichen Fortschritt.
Er konstruiere Entwicklungsgesetze und leite daraus die ,,RechtmiBigkeit” der
Banken ab. Zudem verdringe er vollstindig die Schattenseiten der finanzkapitalis-
tischen Expansion. GleichermaBen UberhShe er in seinem Beitrag zur Banken-
Enzyklopédie die volkswirtschaftliche Bedeutung der Borsen. Zudem habe er sich
als Mitherausgeber nicht gescheut, die herausragenden ,,apologetischen* Verfasser
deutscher Bankenliteratur — Weber, Jaffé, Kaufmann — zur Mitarbeit an dem Nach-
schlagewerk einzuladen.’ In ihrem Vorwort iiberhdhten beide Editoren maBlos die
Lvolkswirtschaftliche Verantwortung® und den ,,Organisationsgeist der Banken-
bosse. Sie verherrlichten, in Lenins Worten, ,,die schmutzige Bereicherung der
Bourgeoisie als Gottessache auf Erden.®

Es hitte in diesem Zusammenhang nahegelegen, Lewins Auseinandersetzung
mit einem weiteren deutschen Einfluss zu beleuchten: die Wirkung des deutschen
Kapitals auf Russlands Wirtschaft. Dieses Buch erwédhnt Gindin erstaunlicherweise
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nicht. Seine Bewertung des wissenschaftlichen Werks ist somit nicht nur durch die
ideologische Perspektive vorbestimmt, sie ist auch — vielleicht bewusst — liicken-
haft. Allerdings gibt es keinen Autor, der sich in sowjetischer Zeit intensiver mit
Lewins Werk befasst hitte. Auch in Gindins erster umfassender Arbeit von 1927
finden sich zahlreiche Beziige: auf Lewins Dissertation, sein Buch iiber die Akti-
enhandelbanken und seine Schriften zu Bérsen und Provinzbanken. Denn ,,biirger-
liche* Okonomen waren in der marxistischen Wirtschaftswissenschaft als Antipo-
den durchaus bemerkenswert; ihre Namen standen fiir iiberwundene Erkenntnisstu-
fen und Irrwege in der Geschichte des 6konomischen Denkens. So kritisiert Gindin
die Einschitzungen Lewins zum volkswirtschaftlichen Nutzen riskanter Kapitalan-
lagen, und er verurteilt dessen Positionen zum monopolistischen Bankensektor, die
er als Herausgeber der I'inansowaja Gaseta eingenommen hatte.”

Gindin, Lewin und die System-Debatte der russischen Gegenwart: 1997 er-
schien eine neuere Zusammenstellung von Arbeiten Gindins seitens der Russischen
Akademie der Wissenschaften, die einerseits den Wissenschaftler und sein umfang-
reiches Werk in Erinnerung rufen wollten. Dariiber hinaus sollten seine Forschungen
iiber die Banken in vorrevolutionirer Zeit, die auch heute noch historisch-erkla-
renden Wert hitten, als Hintergrund fiir die Betrachtung des erneut ,kapitalisti-
schen® Finanzsystems in Russland dienen. Im Vorwort heif3t es: ,,Ein Problem un-
serer filhrenden Zirkel und ihrer wissenschaftlichen Berater besteht darin, dass sie
Gedanken, Psyche und Physis vollstindig auf das westliche Modell des Kapitalis-
mus und der Marktwirtschaft ausgerichtet haben, obwohl sie nicht wissen und lei-
der oft nicht wissen wollen, wie die entfernte Vergangenheit unseres Landes aus-
sah.“ Und: ,,Das einstige kapitalistische Experiment hat unserem Land viel soziales
Leid gebracht, und nach dem vielleicht nicht weniger leidvollen sozialistischen Ex-
periment erprobt es nun wieder den Kapitalismus. Aber natiirlich gibt die Ge-
schichte niemals eine Erfolgsgarantie fiir das eine oder das andere soziale Experi-
ment.«®

Knapp zehn Jahre spiter folgte die Neuauflage einer anderen Arbeit iiber die
Bankengeschichte im Zarenreich, erschienen in einer Reihe der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften.” Autor ist der Historiker Boris Ananitsch vom Histori-
schen Institut St. Petersburg; er gehdrt zur Generation nach Gindin. Hervorgetreten
ist er mit Vertffentlichungen tiber die russische Banken- und Finanzgeschichte vor
1914, zudem war er Leiter eines internationalen Projekts iiber ,,Witte und seine
Zeit* (erschienen 1999). In seinem Buch liber die filhrenden Bankhiuser des zaris-
tischen Russland bezieht er sich auf eine Vielzahl von wirtschaftshistorischen Ar-
beiten. Nur kurz geht er dabei auf die sowjetische Geschichtsschreibung ein. Dabei
wird der Wissenschaftler Gindin nur einmal im Text genannt, nicht kommentiert
und ansonsten in einigen FuBnoten erwahnt.

Weitaus mehr Beachtung findet Lewin, er z&hlt zu den meistgenannten Auto-
ren.'” Schon in seinen einleitenden Bemerkungen betont Ananitsch, dass die Bran-
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che der Aktienhandelsbanken historisch am besten erforscht sei und die bedeu-
tendste Arbeit auf diesem Feld von Lewin stamme. So habe dieser ,,Senior-
Privatdozent* einleuchtend erklart, warum sich in Russland vergleichsweise weni-
ge Privatbanken'' griindeten und das Bankwesen daher schon friih von GroBbanken
dominiert wurde. In England und Deutschland entstand eine Vielzahl von Privat-
banken aus Handelshdusern oder Speditionsunternehmen, die Kommissionsge-
schifte betrieben — Branchen, die in Russland im friihen 19. Jahrhundert kaum
entwickelt waren.”” Ananitsch verweist zudem auf Lewins Einschitzungen zu dem
seinerzeit bedeutendsten Privatbankier Russlands: Baron von Stieglitz. Dessen
Riickzug aus dem Bankgeschift habe — so Lewin — einen wesentlichen Anstof8 zur
Griindung von Aktienbanken gegeben, woran deutsch-baltische und polnisch-
jiidische Bankiers einen erheblichen Anteil hatten." Auch die komplexe Verflech-
tung der Banken mit Handel, Industrie, Versicherungen und Bahntransport habe
Lewin schon friith erkannt, wegweisend fiir vertiefende Forschung.'*

Mit einem 2010 in Moskau erschienenen Buch ,,I. I. Lewin, Aktienhandelsban-
ken in Russland“ ist der Name des Autors endgiiltig ins Blickfeld russischer Wirt-
schaftshistoriker geriickt. Herausgegeben wurde der Band von einem Historiker-
kreis der Akademie fiir Volkswirtschaft bei der Regierung der Russischen Fodera-
tion, in einer neuen Schriftenreihe zu ,,Wirtschaftsgeschichte in Gegenwart und
Vergangenheit”. Enthalten sind drei Arbeiten Lewins. An erster Stelle steht die
Neuauflage der ,,Aktienhandelsbanken®, es folgen der Zeitungsartikel tiber Lenins
S8konomisches Denken und das letzte Buch: ,, The Spirit of Russian Economics®.

Eine kurze Einleitung und eine biographische Skizze vermitteln dem Leser den
Hintergrund, um Autor und Werk einordnen zu kénnen. Erst vor wenigen Jahren
sei der Name Lewin in der wirtschaftshistorischen Forschung aus der Vergessen-
heit aufgetaucht, wobei anfangs noch unerkannt blieb, dass auf seine Wissen-
schaftskarriere in Russland eine zweite in den USA gefolgt war, mit einem Inter-
mezzo im Berliner Bankengeschift. Das Buch iiber die Aktienhandelsbanken wird
als Klassiker gewtirdigt. Mit dem ErschlieBen ungenutzter Quellen und der Hin-
wendung auf das Genre der Unternehmensgeschichte habe er neue Wege aufge-
zeigt; faszinierend sei zudem sein Schreibstil. Seine Quellen fand Lewin vor allem
im Archiv der Kreditabteilung des Finanzministeriums. Sie gaben ihm nicht nur
iiber die Branchenentwicklung Aufschluss, sondern auch iiber die Auseinanderset-
zungen zwischen einzelnen Privatbanken, Staatsbanken und dem Ministerium. Mit
dieser Ausrichtung ist Lewins Buch auch ein frither Beitrag zu einem Hauptthema
der russischen Geschichtsschreibung: dem Verhiltnis von Staat und Wirtschaft.'

Ein besonderes Interesse verdienen die Kommentare, die iiber Normanos Ideenge-
schichte der russischen Okonomik gedruckt wurden, das Buch also, mit dem er in
gewissem Sinne nach Russland zuriickkehrte. Es war sein Versuch, die volkwirt-
schaftlichen Gedankenstromungen dieses groen Landes historisch nachzuzeich-
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nen, ohne ein biblio- und biographisches Nachschlagwerk verfassen zu wollen.
Sein Vorwort, mit Blick auf das fertige Manuskript, hatte Normano im Juni 1944
geschrieben. Das Buch wurde in der New York Times flir den Herbst angekiindigt,
erschien aber erst im Folgejahr. Im Oktober 1944 publizierte die Zeitung einige
Ausziige, in dem schon erwidhnten Leserbrief, mit dem sich Normano auf Mutma-
Bungen iiber eine Revision der sowjetischen Wirtschaftslehre bezog. Die Zeitung
hatte berichtet, dass in der nichsten Ausgabe der American Economic Review ein
Artikel aus einer russischen Zeitschrift abgedruckt werde, der auf eine solche Revi-
sion hindeute.'®

Normano meinte dazu, dass die dadurch ausgeldste Diskussion von gewisser
Verwirrung geprigt sei, viele sdhen in dem Artikel eine Art Manifest und wollten
die amerikanische Offentlichkeit glauben machen, dass ,,the star Russia follows is
no longer as red star, that a change of landmarks is taking place, and that Russia is
driving on to a new capitalism.“'” Die russische Wirtschaftswissenschaft habe sich
nach der Revolution vom Theoretisieren ab und der ,,constructive application” zu-
gewendet, der konstruktiven Anwendung der Okonomik auf praktische Planungs-
aufgaben. Dies sei im Ubrigen kein spezifisch russisches Phinomen. Der Zweck
der Okonomik in jeder staatlich gelenkten Volkswirtschaft sei nicht linger, ewige
Gesetze zu entdecken und absolute Kategorien zu finden; vielmehr leiste sie einen
wirklichkeitsgerechten Beitrag zum staatlichen Wirtschaftshandeln, ,,in the art of
administration®. Diese Sicht hatte er schon in ,, The Spirit of American Economics*
vertreten und in seinem ,,companion volume® zum russischen Denken wiederholt.

Alle Kritiken zu dieser Arbeit erschienen post mortem, das Echo war gemischt
und ist von Dauer. Normano hatte das Projekt vorgezogen, weil er einen dringen-
den Bedarf an verldsslicher Information iiber die Sowjetunion erkannte. Dass er
dazu beitrug, diese Liicke zu fiillen, wurde iiberwiegend anerkannt. Der Kern der
Kritik — dies hitte Normano sicherlich nicht iiberrascht — richtete sich gegen seinen
Theoriebegriff und seine Deutung der Russischen Revolution. Der Veteran unter
den Rezensenten, gemessen an Lebensalter und sozialer Priigung, war Dimitri Fe-
dotoff-White (1889-1950). Zur Zarenzeit hatte er als Marineoffizier gedient und
nach 1917 fir WeiBrussland gekdampft. Erst 1944 war von ihm in der Princeton
University Press ein Buch uiber ,,The Growth of the Red Army* erschienen.

Seine Rezension ist liberwiegend beschreibend, er beginnt mit einer Inhaltsiiber-
sicht — aufschlussreich fiir den Leser des vorliegenden Buches, der diesen Inhalt
erst im Schlusskapitel ,nach-lesen‘ mag. ,,There are three chapters (seventy pages
altogether) devoted to the study of English, French, and German influences [auf
das russische 8konomische Denken], followed by a fairly long chapter on native
currents. The next two are devoted to the study of the interreaction of the foreign
and native trends of economic thought, and of the resulting synthesis. Four and
one-half pages are given to conclusion.” Soweit die Inhaltsiibersicht; den drei Ka-
piteln iiber die englischen, franzdsischen und vor allem deutschen Einfliisse hatte
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Normano eine Einfiihrung in die ,,Economics of Russia® vorangestellt und das
sechste Kapitel mit ,,Reaction and Synthesis: Bolshevism* {iberschrieben. In seiner
Bewertung lobt Fedotoff-White das Kapitel iiber die englischen Einfliisse und mil3-
billigt das sechste. ,,In places it is surprisingly inadequate™. So wolle Normano den
Leser glauben machen, dass praktisch alle sozialen und politischen Gruppen das
zaristische Russland vom Kapitalismus befreien wollten — mit Ausnahme der Men-
schewiken.'®

Dass er (nur) die Ideengeschichte, nicht auch die Entwicklung von Erkldrungs-
wissen und Methodenlehre beleuchten wollte, hatte Normano in Titel und Vorwort
deutlich gemacht. Dies hielt die Kritiker nicht davon ab, hierin einen gravierenden
Mangel zu sehen. ,,Here, as elsewhere, no attention is given to the evolution of
economic theory, but only to the elaboration of opinions and ideals about the nature
of actual and desirable economic and social sys‘[ems,”]9 schreibt Wilbert E. Moore
von der Princeton University im American Sociological Review. Anders als Fe-
dotoff-White lobt Moore das Kapitel iiber den Bolschewismus als ,,the best section
[...] of not a wholly good book”. Moores Altersgenosse Abram Bergson schitzt
den Stil (“lively little book*), weniger den Inhalt und die Methodik des Autors.
Wie sein Altersgenosse Moore vermisst er die theoretische Auseinandersetzung;
die Ausformulierung der Theorien hilt er fiir wichtiger als deren Prigung durch
Leitideen. Mit Moore ist er sich auch darin einig, dass er Normanos Erkldrung der
Russischen Revolution als Reaktion gegen die deutsche Hegemonie nicht folgen
will: ,,He sometimes fails to recall in this connection his own previous remarks on
Marx.“%

Uneingeschrénkt positiv ist die Einschidtzung des Buches durch Josef Hanc — ein
Emigrant, der zu dieser Zeit tschechischer Generalkonsul in New York war. Er
kannte Normano aus der Mitarbeit im International Committee for Cooperative Re-
construction. In seiner kritischen Sammelbesprechung von ,Reports on Russia®
hebt er Normanos Beitrag als ,,a little book of entirely different quality* hervor. Al-
lerdings scheint er sich damit nur auf das sechste Kapitel und die Zusammenfas-
sung zu beziehen. Normanos letzter Satz schlieit auch Hanc’s Rezension ab: “The
Russians will preserve their pathos of creation and their romanticism of realism,
romanticism of a system which in Lenin’s definition consists of Soviets, electricity
and accounting.”

Zwei weitere Rezensenten beziehen sich auf die 1949 in London erschienene
Ausgabe des Buches. Ausfiihrlich wird sie im Economist besprochen, von einem
als ,left-winger® erkennbaren Kritiker, der wohl der Arbeit am besten gerecht wird.
Er/sie stimmt Normano zu, dass russische Denker stets die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit in ihrer Gesamtheit erfassen und sich nicht auf ein Spezialgebiet wie etwa
die Okonomie beschrinken wollen. Zudem sei ihr Interesse eher auf das gerichtet,
was sie tun und weniger auf das, was sie wissen wollten. Somit gingen ihre Hal-
tungen in ihre Schriften ein, und gaben diesen einen semi-biographischen Charak-
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ter. Normano habe sich somit eine sehr komplexe Aufgabe gestellt, die er im ersten
Teil seiner Arbeit nicht allzu gut geldst habe. Auch in dieser Besprechung findet
das letzte Drittel die grofSte Aufmerksamkeit.

Die Ausfiihrungen zum Bolschewismus als Synthese hilt der Rezensent fiir den
besten Abschnitt des Buches, wenn er auch Normanos Revolutionserkldrung nicht
zustimmen will. It is thus implied that the sudden jump occurred in the field of
practical realities and not in the domain of abstract thought, for which an organic
continuity is claimed. This does not seem to take enough account of the heroic pre-
paratory work in the sphere of ideas undertaken by the Marxist political parties.”
Das Fazit: “The book will repay study for the very clear general impression it con-
veys of many salient characteristic of Russian social and economic thought.” Mit
dhnlich positiver Bewertung schlieft 1951 der Okonom José Antonio Piera-Labra
von der Madrider Universitdt seine Besprechung. Normano habe nicht eine kon-
ventionelle Geschichte des 6konomischen Denkens schreiben wollen, sondern sich
zum Ziel gesetzt, die russische Okonomik in den Gesamtzusammenhang des russi-
schen Denkens und seiner ausldndischen Einfliisse zu stellen. In der Darstellung
dieser — wenig bekannten — intellektuellen Entwicklung liege das Verdienst des
Autors.”

Zu den frithen Besprechungen des letzten Buches gehdren auch zwei deutsche
Beitrdge. Hildegard Schaeder leitete ihre Bewertung mit Lob und Tadel ein: ,,Das
gldnzend geschriebene, lehrreiche Buch steht zwar unter einem negativen Schatten:
daB die kirchliche Eigenstindigkeit der russischen historischen Entwicklung dem
Verstandnis des Verfassers nicht zuginglich ist.“* Die Rezensentin war Kirchen-
historikerin, Referentin im AuBenamt der Evangelischen Kirche und Honorarpro-
fessorin fiir die Geschichte der Ostkirchen. Nach eingehender Auseinandersetzung
mit Absicht und Leistung des Buches kam sie insgesamt zu einer deutlich positiven
Bewertung. Sie erwartete, dass Normanos Leitidee — Konformitit der Wirtschaft
der Sowjetunion mit dem russischen Wirtschaftsgeist der vergangenen Jahrhunder-
te — eine lebhafte Debatte auch in Deutschland auslosen konnte. Dazu kam es nur
in Ansitzen. In einer zweiten Besprechung, abgedruckt in Der Arbeitgeber, war
1953 zur umstrittenen Deutung der Russischen Revolution zu lesen: ,,J.F. Normano
sicht im Bolschewismus cher ein legitimes Ergebnis dieser Entwicklung als eine
Rebellion gegen sie. Der Russe sei stets auf der Suche nach allgemeiner sozialer
Gerechtigkeit.“** Die Zeitschrift war und ist das Organ der Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbinde.

Alexander Gerschenkron nennt Normanos Arbeit 1968 ,,a somewhat pretentious
little book* und erldutert, dass es die Geschichte der russischen Intelligentsia nach-
erzihlt, ihrer philosophischen Uberzeugungen und ihrer historischen und sozialen
Idee. Gerschenkron teilt die Einschidtzung fritherer Kritiker. Das Buch behandle
nicht, wie vom Autor beabsichtigt, die Geschichte des 6konomischen Denkens in
Russland, sondern: ,,The book deals with the general intellectual climate in which
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certain economic creeds [Credi] developed. Economic theories are carefully avoi-
ded.“® Gerschenkron endet mit zwei Sétzen, die wohl auf andere Arbeiten Norma-
nos uibertragbar sind: ,,The book is written in a lively style and reads well. It is
stimulating und will cause no damage as long as the reader remains on his guard
against the author’s predilection for sweeping generalizations” [auf der Hut vor
Normanos Neigung zu weitreichenden Verallgemeinerungen]. Gerschenkron hatte
1948 den Lehrstuhl fiir Wirtschaftsgeschichte in Harvard erhalten — den Normano
als Krénung seiner wissenschaftlichen Karriere angestrebt hatte?

Das Thema hat westliche Okonomen und Historiker auch in jiingster Zeit be-
schiftigt. Der Wirtschaftswissenschaftler Joachim Zweynert schrieb ,,Eine Ge-
schichte des 6konomischen Denkens in Russland* als Dissertation und bewertete
die vorliegende nicht-russischsprachige Literatur als insgesamt wenig befriedigend.
Dies gelte auch fiir Normanos Beitrag: ,,Abgesehen von dem geringen Umfang von
Normanos Buch [...] vernachlédssigt auch dieser russisch-brasilianische Autor die
akademische Wirtschaftswissenschaft. [...] Eine Begriindung seiner obskuren The-
se, die Oktoberrevolution miisse vornehmlich als eine ,reaction against and preven-
tion of continued German hegemony in Russian economic life and thought® ver-
standen werden, bleibt der Autor schuldig.“* Der britische Historiker Vincent Bar-
nett kritisiert in seiner ,,History of Russian Economic Thought*, dass Normano den
Einfluss der englischen, franzdsischen und deutschen Denker doch zu vereinfa-
chend dargestellt habe: ,, The real story is of course more complex than this.“*’ In
seinem kurzen Abschnitt tiber ,,Emigré Economists“ geht er auf Struwe und vor
allem Leontief ein, Normano erw#hnt er nicht. Beide Autoren — Zweynert und Bar-
nett — haben 2008 gemeinsam einen Sammelband herausgegeben: ,,Economics in
Russia. Studies in Intellectual History.” Darin findet sich ein Beitrag, wiederum
von Barnett, iiber ,,Russian émigré economists in the USA®, in dem Normano nicht
erwihnt wird.

Anders in der Einleitung; dort wird er in derjenigen Gruppe von Autoren ge-
nannt, die eine Westorientierung der russischen Wirtschaftswissenschaft zumindest
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts konstatierten. Diese Einschidtzung galt, auch
nach einer Relativierung auf dem 15. Parteitag der KPdSU (1956), als ideologie-
widrig und fand erst nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion eine breitere Zu-
stimmung — mit der Offnung des Interesses fiir ,biirgerliche® und antikommunisti-
sche russische Okonomen und damit auch fiir die Emigranten unter ihnen. Mit dem
Jahrtausendwechsel habe sich dann erneut eine Gegenbewegung gebildet und eine
Debatte iiber die sogenannte ,Russische Schule der Wirtschaftswissenschaften®
angestoBen.”® Dass auch Normano ausfiihrlich auf die Gegenbewegung eingegan-
gen ist, die sich ab dem frithen 19. Jahrhundert fiir eine Besinnung auf ,nationales’
Denken einsetzte, solle nicht iibersehen werden.
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Wie wurde das Buch in der Sowjetunion, wie danach aufgenommen? Eine erste
heftige Reaktion zeigte die sowjetische Zeitschrift Bolschewik in ihrer Ausgabe
vom Mérz 1949. Der Beitrag trug den Titel: ,,Gegen die kosmopolitischen Verdre-
hungen der Geschichte des russischen Skonomischen Denkens*.*> Den Anlass fiir
diese Attacke gab ein Buch von W. M. Schtein: ,,Skizzen der Entwicklung des rus-
sischen sozial-6konomischen Denkens im 19. und 20. Jahrhundert“. Im Artikel
werden die Kriecherei vor dem Ausland und der Kosmopolitismus verdammt, die
auch in der Missachtung der russischen Wirtschaftsgeschichtschreibung zum Aus-
druck kidmen. Kritisiert werden neben Schtein zwei weitere Wissenschaftler mit
judisch klingenden Namen: Israil G. Bljumin und David I. Rosenberg. Schtein wird
vorgeworfen, die frithe Entwicklung der russischen Wirtschaftswissenschaft mit
auslidndischen Einfliissen zu erkldren. Dabei sei dies nicht seine ,Entdeckung®,
sondern er wandle nur auf den Spuren der vulgdrbourgeoisen, amerikanischen
Wirtschaftswissenschaftler.

,.Kiirzlich wurde in den USA ein kleines Buch von Normano (Lewin) tiber die
Geschichte des russischen okonomischen Denkens herausgebracht. Der Autor
spricht darin der russischen Wirtschaftswissenschaft jede eigenstdndige Entwick-
lung ab. So tibernimmt der Kosmopolit Schtein in der Beurteilung der russischen
Wirtschaftswissenschaften die Sicht des bourgeoisen amerikanischen Okono-
men.**® Warum dieser Amerikaner noch einen zweiten, in Klammern hinzugefiig-
ten Namen trug, erklédrte der Bolschewist nicht, wohl aber die New York Times. In
einem Artikel mit der Uberschrift ,,Three Economists Assailed in Soviet” war zu
lesen, dass ,,Dr. Normano, a Jewish refugee from Germany, born in Russia, had
been accused in 1933 by the Nazi Government of being a fugitive German banker
Izaak Lewin, which he denied. His extradition was refused by United States
courts.”!

Die Geschichte des russischen konomischen Denkens wurde nach dem Kriege
vom Okonomischen Institut der Akademie der Wissenschaften aufgearbeitet und in
einer mehrbéndigen Ausgabe publiziert. Der erste Band kam 1955 heraus, und der
Herausgeber A. 1. Paschkow behandelte Normanos Arbeit schon in seiner Einfiih-
rung. Darin musste er auch zur Eigenstdndigkeit des russischen Skonomischen
Denkens Stellung nehmen — und jeden Zweifel daran verdammen. Eine der wich-
tigsten Aufgaben, die eine wissenschaftliche Untersuchung zu diesem Thema zu
erfiillen habe, sei es, die verleumderischen Machwerke zu demaskieren und zu zer-
storen, in denen von einer Abhingigkeit des russischen konomischen Denkens
und vom ,,importierten Charakter der russischen Wirtschaftswissenschaft die Rede
sei. Diese beleidigende These hitten zaristische Okonomen vertreten. Aber auch
sowjetische Okonomen, wie 1. G. Bljumin in seinem Buch von 1940, hitten sich zu
Fehlinterpretationen verleiten lassen.’?

Gegenwirtig aber fiihrten vor allem reaktionir-bourgeoise Okonomen der USA
das Wort, als Troubadoure der amerikanischen Imperialisten, die das antidemokra-
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tische, imperialistische Lager anfiihrten und die Menschheit in einen neuen Krieg
hineinziehen wollen. Eines der Werkzeuge der reaktioniiren bourgeoisen Okono-
men in den USA und ihrer Lehrlinge in Westeuropa ist die Verniedlichung der kul-
turellen Errungenschaften des sowjetischen Volkes. Ganz auf dieser Linie liege ein
Buch mit dem Titel ,,The Spirit of Russian Economics®, 1945 in New York er-
schienen. J. F. Normano, der Autor dieses Buches, behaupte verleumderisch, dass
das russische konomische Denken in der Vergangenheit nicht das Produkt der un-
abhiingigen schopferischen Kraft des russischen Volkes gewesen sei, sondern die
Nachdichtung und Ausschmiickung des dkonomischen Denkens der .,vorange-
schrittenen® westlichen Nationen. Wahrend dieser Sprecher des bourgeoisen Kos-
mopolitismus das russische 6konomische Denken der Vergangenheit klein rede,
iiberhdhe er, in einem anderen seiner Biicher — ,,The Spirit of American Econo-
mics* — die amerikanische Wirtschafts-,, Wissenschaft“ und versuche eifrig ihre
groBe Bedeutung herauszustellen, obgleich doch wohlbekannt sei, dass die bour-
geoisen Okonomen in den USA nichts Signifikantes zur Entwicklung der Wirt-
schaftswissenschaft beigetragen hétten. SchlieBlich hatten sie stets nur ,,das letzte
Wort* der westeuropdischen Vulgdrdkonomen aufgegriffen und es dem Ge-
schmack und den Wiinschen der amerikanischen Bourgeoisie angepasst.™

Die jlingste, russischsprachige Bewertung von Normanos Russian spirit wurde
schon kurz erwidhnt. A. A. Belych gab sie in seinem Vorwort zu dem 2010 publi-
zierten Band mit den drei Arbeiten von Lewin/Normano.™ Darin schlieBt er sich
der Einschdtzung an, dass der Autor eine Ideengeschichte, nicht ein bio-
/bibliographisches Nachzeichnen der Theorieentwicklung liefert. Auf die Kritik
Gerschenkrons gibt er eine sehr interessante Antwort: er glaube, dass Normanos
Ansatz, die intellektuelle Atmosphére zu schildern und nicht die Theoriegebiude
auszuleuchten, den eigentlichen Wert seiner Arbeit ausmache. Thm gefillt auch
Normanos Stil; er schreibe leicht und fliissig, fast in populidrer Form, was aber den
wissenschaftlichen Wert seiner Arbeit keineswegs schmilere. Natiirlich seien nicht
alle Schlussfolgerungen des 1. I. Lewin unbestreitbar, aber das Buch werde jeden
Leser ansprechen, der sich fiir die Geschichte des Denkens in der russischen Ge-
sellschaft interessiere. Vollig abwegig sei es, Lewins These in Frage zu stellen,
dass die russische Wirtschaftswissenschaft sich nicht unabhiingig von der westeu-
ropdischen habe entwickeln kdnnen. Russland war 6konomisch zuriickgeblieben;
wie hitte es da eine dem Westen tiberlegene Okonomik schaffen kénnen?

Belych zitiert den letzten Satz aus Normanos sechstem Kapitel, der 1945 zum
Klappentext wurde: ,,There are not Old and New Russia: it is always Russia®.*®> Er
stellt dann die Frage, die sich aus der russischen Sicht von 2010 zwingend ergibt.
Was war geschehen, wie war es zu erklidren, dass Lewin das sowjetische Russland
schlieBlich akzeptiert hatte? Dass er die wirtschaftlichen Erfolge der Sowjetunion
hoch schitzte, steht fiir Belych auler Zweifel. Er weist darauf hin, dass im Westen
wenig bekannt war, welche Opfer das russische Volk fiir diese Erfolge zu bringen
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hatte. Lewin stand sicherlich auch unter dem unmittelbaren Eindruck des (zu er-
wartenden) Sieges der Sowjetunion iiber das faschistische Deutschland. Lewins
Frau Berta starb erst 1991. Wie — so Belych — hétte Lewin die Entwicklung des
russischen Skonomischen Denkens beurteilt, wenn auch er die Absage an die
kommunistische Ideologie und den Neuanfang in Russland noch erlebt hitte?

1 Fruhere Autoren nennt A. Belych in scinem Vorwort zu: A. Belych (Hg.), S. 11. Einc voll-
standige Ubersicht gibt 1. F. Gindin (1900-1980) in seinen Arbeilen tiber die russische Ban-
kengeschichte, so in seinem ersten, 1927 erschienenen Buch tiber , Banken und Industrie in
Russland bis 1917 (russ., zum Nachdruck s.u.).

2 Tosif F. Gindin: Russische Handelsbanken. Geschichte des Finanzkapitals in Russland. He-
rausgegeben vom Akademiemitglied S. G. Strumilin, Moskau 1948 (russ.).

3 Efim M. Epstein war 1918 Direktionsmitglied der Moskau-Azow-Bank; vgl. Wolfgang Le-

vermann: Kommunismus und Kapital: das russische Bank- und Industrickapital in der Wirt-

schaftspolitik der Bolschewiki 1917/18, Melsungen 1989, S. 210.

1. F. Gindin: Russische Handelsbanken, S. 20.

Ebd., S. 21.

Ebd., S. 21. Gindin zitiert hier aus Lenins Werken, Bd. 22.

Vgl. I. F. Gindin: Banken und Wirtschaftspolitik in Russland (19. und 20. Jahrhundert),

Moskau 1997, S. 182 bzw. 378. Herausgegeben von einem Redaktionskollegium der Russi-

schen Akademie der Wissenschaften / Institut fiir Okonomie (russ.).

8 Ebd, S. 3.

9 Boris V. Ananitsch: Bankhauser in Russland 1860-1914. Abriss einer Geschichte der Privat-
unternehmen, Moskau 1991 (russ., 2. Auflage 2006).

10 B. V. Ananitsch, 2006, S. 243 f. (Namensregister mit Beziigen im Text).

11 Gemeint sind Personen-, im Gegensatz zu Aktiengesellschaften.

12 Ebd, S. 4.

13 Ebd., S. 14 und 26.

14 Ebd., S. 138.

15 Vel. A. Belych (Hg.), S. 12 f.

16 Der Artikel der Zeitschrift ,,Unter dem Banner des Marxismus® bezog sich auf , Lehre der
Okonomik in der Sowjetunion.” Vgl. The New York Times 01.10.1944.

17 The New York Times 08.10.1944,

18 D. Fedotoff-White, Rezension in: The Annals of the American Academy of Political and
Social Science, 239 (1945), S. 208.

19 W. E. Moore (1914-1987), Rezension in: American Sociological Review 10 (1945 ) 3, S.
447 f., hier S. 447.

20 A. Bergson (1914-2003), war ein junger Okonom, der sich theoretisch mit mathematisch-
formaler Wohlfahrtsokonomik befasste und um 1944 in einer Unterabteilung des Nachrich-
tendienstes des US-Kricgsministeriums (Oftice of Strategic Scrvices) fiir Fragen der russi-
schen Wirtschaft zustandig war. Rezension in: The Journal of Lconomic History 6 (1946) 1,
S. 109.

21 J. Hanc, Rezension in: Virginia Quarterly Review, 21 (1945) 3, S. 462.

22 Vel. J. A. Piera-Labra, Rezension in: Moneda y Credito, 37 (1951, Juni), S. 107 .

23 Rezension in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaften, 2 (1951) 1, S. 122 f.

24 Rezension in: Der Arbeitgeber, 5 (1953), S. 327. Wiedergegeben in: Anton Wittman, Hand-
buch fur Sozialkunde, Band 2, Berlin (West) 1952—-1956, S. 97.

25 Alexander Gerschenkron: Continuity in History and Other Essays, Cambridge (Mass.) 1968,
S. 464.

26 Joachim Zweynert: Eine Geschichte des okonomischen Denkens in Russland 1805-1905,
Marburg 2002, S. 29.

27 Vincent Barnett: A History of Russian Economic Thought, L.ondon 2005, S. 20.
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Vincent Barnett, Joachim Zweynert (Hg.): Economics in Russia. Studies in Intellectual His-
tory, Hampshire 2008, S. 1 f. Vgl. auch den Beitrag im selben Sammelband zu ,,From Marx-
ist Cconomics to Post-Soviet Nationalism™.

Bolschewist (1949) 3, 15.3.1949, S. 70-76.

Ebd., S. 74.

The New York Times 20.05.1949, S. 6.

Normano erwihnt Bljumin als einen der wenigen, die sich kiirzlich in der Sowjetunion an die
Aufarbeitung des vor-sowjetischen Denkens gemacht hatten. Aber: . Unfortunately this stu-
dy, abundant of material, simplifics the evolution, applying orthodox schemes and using
conventional jargon.” (J. F. Normano: The Spirit of Russian ..., S. 123) Bljumin schrieb
1956 cin von der Akademic der Wissenschaften / Okonomisches Institut herausgegebencs
Buch, das in der DDR mit dem l'itel: ,,GrundriB der modernen biirgerlichen politischen Oko-
nomie der USA® erschien (Berlin (Ost) 1958). Der Name Normano/Lewin ist dort im Perso-
nenregister nicht genannt.

Vgl. John M. Letiche (Hg.): A History of Russian Economic Thought: Ninth through Eight-
eenth Centuries. Original Russian Edition edited by the Corresponding Member of the Aca-
demy of Sciences of the USSR, A. 1. Pashkov, Westport 1964, S. 16. Im Band I, 2 (Jahre
1800—1860) geht der Autor noch einmal auf Normanos Buch ein, wirft ihm Unwissenschaft-
lichkeit vor und betont — mit Blick auf die Rezeption, die fithrende russische Denker bei fort-
schrittlichen westlichen Wissenschaftlern gefunden hitten — dass Normanos Behauptung von
der Unselbstiandigkeit des russischen Denkens eine bewusste Verleumdung sei. A. [. Pasch-
kow (Hg.): Geschichte des russischen skonomischen Denkens, Moskau 1958, S. 468 (russ).
Vel. A. Belych (Hg), S. 14-18.

J. F. Normano:The Spirit of Russian ..., S. 115.
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Arbeiten iiber Lateinamerika: Grundsteine der Dependenztheorie?

Wer liest heute in Lateinamerika noch Schriften — zumindest Zitate — von Jodo
Frederico Normano? Welche Erinnerungen an ihn gibt es in dem Land, wo er 1929
einen neuen Pass mit neuem Namen und ,jiingerem‘ Geburtsdatum erhielt? Seine
Biicher ,,Struggle” und ,,Brazil” wurden iibersetzt und in Brasilien verlegt. Ein Bei-
trag zum ,,brasilianischen Skonomischen Denken* und eine Riickschau auf die
neuere brasilianische Geschichtsschreibung lassen ihn nicht unerwihnt.! In Arbei-
ten zu Brasiliens wirtschaftlicher Entwicklung findet sich sein Name bis heute in
Text, FuBnoten und Literaturlisten. In Seminaren werden seine Forschungsergeb-
nisse diskutiert. Seine beiden Biicher werden als Beitréige zur brasilianischen Ent-
wicklungstheorie in ihren Anfangen gerechnet, und seine Ausflihrungen zur ,,fron-
teira em movimento® gelten als Pionierleistung in der Anwendung von Turners
Theoriekonzept auf brasilianische Wirtschafts- und Sozialgeschichte.

Zu den Pionieren auf diesem Gebiet zdhlt auch Caio Prado Junior (1907-1990),
der bekannte brasilianische Historiker, Geograph und KP-Politiker. Eine seiner
meistgelesenen Arbeiten ist die ,,Histéria Econdmica do Brasil®, 1945 erschienen.
Darin findet sich eine Bibliographie mit Kurzkommentaren, in die er auch Norma-
nos Monographien aufgenommen hat. lhm erscheinen beide als ,,oberflichlich und
mit Zeitdruck geschrieben“. Mildernd fiigt er hinzu, dass ,,Brazil — A Study of
Economic Types™ einige interessante Perspektiven er6tfne, und dass die Lektiire
von ,, The Struggle for South America“ fiir das Studium dieses wenig bearbeiteten
Feldes (noch) unerlisslich sei.’

Eine deutlich bessere Bewertung erhélt Normano in einem Forschungsbericht
iiber den Okonomen Celso Furtado (1920-2004), der wie Caio Prado maBgeblich
zur brasilianischen Entwicklungstheorie beigetragen hat.* Darin wird Normano
noch in einem zweiten Sinne als Pionier betrachtet. Mit seiner Forschung habe er
antizipiert, was einige Jahre spiter zahlreiche nordamerikanische Wissenschaftler
unternehmen sollten: die Erforschung der sozialen Welt Lateinamerikas, mit Unter-
stiitzung einer groBen Universitit und hdufig auch des State Department. In diesen
Zusammenhang passt eine AuBerung des brasilianischen Soziologen José de Souza
Martins gegeniiber dem Verfasser.” Er sei zu Beginn der 1960er im Rahmen einer
Arbeit tiber die Industrialisierung von Sdo Paulo auf das Buch ,,Struggle® gestofien.
Dabei habe ihn sehr verwundert, dass Normano darin nordamerikanische Primir-
quellen nutzen konnte, die brasilianischen Wissenschaftlern bis dato unbekannt wa-
ren. Er habe daraufhin das US-Department of Commerce um Einsicht in diesen Da-
tenbestand gebeten und sie auch erhalten.

Nach seiner Einschidtzung handelte sich um Informationen, die man getrost als
Reports der Wirtschaftsspionage bezeichnen konne, betrieben mit dem Ziel, die
Zukunft der brasilianischen Industrie treffend einzuschitzen. Die amerikanischen
Experten hatten eine professionelle Erhebung gemacht und eine Panelstichprobe
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von Industrieunternehmen fiir eine Langsschnittuntersuchung konstruiert — 40 Jah-
re bevor brasilianische Wissenschaftler erkannten, dass es schon vor 1930 konsoli-
dierte Industriekerne im Lande gab. Professor de Souza Martins konnte sich zudem
erinnern, dass Roberto Simonsen in seinen Vorlesungen iiber brasilianische Wirt-
schaftsgeschichte Themen behandelte, die sich auch in Normanos Buch finden; es
wire nicht verwunderlich — so de Souza — wenn Simonsen und Normano Kontakt
gehabt hitten.®

Uber Normano als Lateinamerikanisten ist hiufig geschrieben worden, einmal
auch im Spiegel/, unter dem Titel ,,Weg von hier — um jeden Preis®. In diesem Arti-
kel ging es allerdings nicht um Lewins Flucht 1929 sondern um die deutsche Aus-
wanderer-Welle 1982. Der Schreiber schaute zeitgentssisch auf das Einwanderland
Kanada und riickblickend auf die deutschen Siedler in Brasilien. Letztere hitten die
,Einheimischen, die damals die Arbeit noch nicht erfunden hatten® mit ihrem
Tempo enorm beeindruckt. Und [...] ,,ihr ,Einfluss®, so der US-Autor Normano,
,wirkte qualitativ stark®, sie ,stellten Leitbilder auf*.«’

Eher wissenschaftlich schrieb tiber ihn ein anderer ,US-Autor’. Gemeint ist
André Gunder Frank (1929-2005), der vielen als Chilene galt, aber eigentlich ein
Berliner war. Dieser Andreas Frank kam 1941 als Emigrantenkind in die USA,
wuchs dort auf, studierte und schrieb. Er war der Sohn des sozialkritischen Schrift-
stellers und Drehbuchautors Leonhard Frank (1882—1981). Von ,,Gunder Frank®
liel man sich in der 68er-Zeit gerne in die Dependenz-Theorien einfiihren. Deren
Anspruch war, die abhingige Entwicklung Lateinamerikas zu erkldren und allge-
mein die Verhiltnisse zwischen der Peripherie der Dritten und den Metropolen der
Ersten Welt zu kategorisieren. Franks bekanntestes Buch, ,,Kapitalismus und Un-
terentwicklung in Lateinamerika® (USA 1965, D 1968) enthilt seitenlange Zitate
aus Normanos Arbeiten ,,Struggle” und ,,Brazil“. Einen Auszug leitet er mit den
Worten ein: ,,Es wurden neue Mechanismen der Satellisierung von der imperialisti-
schen Metropole, den Vereinigten Staaten, entwickelt. J. F. Normano fafite 1931
diese Entwicklungen, die dem Ersten Weltkrieg folgten, mit grolem Versténdnis
und erstaunlichem Weitblick zusammen — die Ereignisse nach dem Zweiten Welt-
krieg, wie sie etwa in meinem Buch ,On the Mechanisms of Imperialism‘ (Frank
1964 b) wiedergegeben werden, sollten das spiter beweisen.“®

Mit seinem letzten Sffentlichen Vortrag war Jodo Frederico Normano gedank-
lich nach Brasilien zuriickgekehrt. Er sprach erst in Miami und dann noch einmal
in New York iiber ,,Brazil’s Industrial Development“. Das Hispanic-American In-
stitute der Universitit Miami hat dieses Referat nach Normanos Tod verdffentlicht.
Ein Mitarbeiter des LAEI hatte das Manuskript redigiert. Er schrieb in seinem
Vorwort: “On April 25, 1945, my country, Brazil, lost a great friend, and the world
one of its most outstanding economists.” Jos¢ Garrido Torres war ein Okonom der
Getulio Vargas Stiftung, der in den 1950ern und 1960ern mafigeblich zur Reform
des brasilianischen Kapitalmarkts beitragen und 1964 zum Chef der brasilianischen
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Entwicklungsbank aufsteigen sollte. 1948 wirkte er in der Abbink Mission mit, ei-
ner brasilianisch-amerikanischen Kommission, die im groBen Stil die Entwick-
lungshilfe der USA nach dem Kriege einleiten sollte.

Dieses Thema — brasilianische Entwicklung aus nordamerikanischer Sicht — hat-
te auch Normano in seinem Vortrag behandelt, drei Jahre zuvor. Nach einem kur-
zen Riickblick auf extensives und intensives Wachstum vor dem Kriege ging er auf
die hochfliegenden Erwartungen an die zukiinftige Industrialisierung ein, die in
brasilianischen und auch US-amerikanischen Kreisen vorherrschten: ,,You will find
it in newspapers, scholarly surveys, government pronouncements, banquet spee-
ches etc. But [...] is the new industrialization of Brazil an established fact? Or is it
just a result of sight aberration [opt. Abbildungsfehler], or wishful thinking or even
unwishful thinking?”'’

Normano wandte sich damit gegen die vorherrschende Meinung, dass die brasi-
lianische Industrie im Kriege einen nachhaltigen Wachstumsschub erhalten habe.
Er bezweifelt dies und glaubt eher, dass vor allem ein extensives, nicht ein intensi-
ves Wachstum ausgelost worden sei. Habe nicht 1942 die amerikanische Experten-
kommission befiirchtet, dass einzelne Industrie-Blasen nach dem Krieg wieder
platzen werden?'' AbschlieBend stellt er die Frage nach der Wirtschaftsform. An-
ders als vielfach behauptet sei Brasilien keine ,,planned economy*. Es gibe einen
Flickenteppich von auswirtig geborgten Planungskonzepten, vertreten von unter-
schiedlichen sozialen und politischen Gruppen. Perspektivisch fiigt er hinzu, dass
Brasilien hinsichtlich der Wirtschaftsform einen Mittelweg zwischen Sowjetunion
und USA einschlagen kénne. ,,And this middle road seems to be the one taken by
the under-developed countries of other continents, such as China, India and Iran,
who want to combine western technology with their own social and cultural heri-
tage.”"?

Dies war ein weiterer, beeindruckender Beleg flir Normanos kiihne — und meist
zutreffende — Weitsicht. Schon wenige Jahre spiter, mit Beginn des Kalten Krie-
ges, stellte sich die Frage nach einer strategischen Einbindung Lateinamerikas fiir
die USA von neuem und stirker als je zuvor. Die nationale und internationale Ent-
wicklungshilfe fiir Lateinamerika wurde bekanntlich auf diese Uberlegungen ge-
griindet. Dies ging zusammen mit einem weitreichenden Vertrauen in die prakti-
schen Moglichkeiten der Wirtschafts- und Sozialwissenschaft, zeitgleich mit der
Befiirwortung einer starken Rolle des Staates in Wirtschaft und Gesellschaft. Der
Wissenschaft wurde zugetraut, nicht nur Daten und Zusammenhinge in Wirtschaft
und Gesellschaft wirklichkeitsgenau zu erfassen, sondern dieses Wissen auch in
eine zielbezogene Planung und politische Steuerung des Entwicklungsprozesses
einspeisen zu konnen. Alle lateinamerikanischen Lénder schrieben in den 50er und
60er Jahren ihre Entwicklungspline, gestiitzt auf eine kaum iiberschaubare Zahl
von Studien, die von Weltbank, Interamerikanischer Entwicklungsbank und staatli-
chen Stellen auf Geber- wie Nehmerseite erstellt wurden.
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In diesem Bereich der development aid und development policy, dessen Grenzen
in den folgenden dreiBig bis vierzig Jahren stindig erweitert wurden — nicht nur mit
intensivem sondern auch stark extensivem Wachstum — hétte Normano mit Sicher-
heit eine zentrale Rolle spielen konnen.”® Hitte er dies erreicht, oder besser: hiitte
er es gewollt? Owen Lattimore hatte in seiner Kritik zu ,,Asia between Two World
Wars™ iiber ihn geschrieben: “Being a man of unusual wide intellectual experience,
ripened by much travel and reading, he did in fact succeed in setting out some in-
teresting thought, especially in the opening pages. The work as a whole, however is
far from successful.*'* War Normano ein Reisender, der ein Lebensziel erreichen
wollte, oder war er ein Wanderer, der sein Leben mit stdndiger Neuerung und Ver-
gnderung fiillte und nichts wirklich vollendete? Wie hatte er noch die russische In-
telligentsia charakterisiert: “Intellectual fluctuations and peregrinations [Wan-
derungen] often reaching the force of a crisis used to be a regular feature of the his-
tory of the restless Russian intelligentsia.”"

1 Vgl. Heitor Ferreira Lima: Historia do Pensamento Econdmico no Brasil, Sdo Paulo 1976, S.
90, 128, 148, 153 bzw. Thomas E. Skidmore: The Historiography of Brazil 1889-1964, Part
11, in: The Hispanic American Historical Review, 56 (1976) 1, S. 81-109, hier S. 90.

2 Vel. u. a. Richard W. Slatta: Turner’s Impact in Canada and Latin America, in: Revista In-

teramericana de Bibliografia, 1997, Nr. 1-4 sowie Mary Lombardi: The Frontier in Brazilian

History: An Historiographical Essay. in Pacific Historical Review (44) 1975, S. 437457,

hier S. 447 f. In beiden Arbeiten wird Normano neben Gilberto Freyre und Caio Prado Junior

als Pionicr auf dicsem Forschungsfeld genannt. Noch stirker gewichtet wird sein Beitrag in

Joe Foweraker: ‘The Struggle for Land, Cambridge 1981, S. 59 f. und 231 f. und wird ent-

sprechend auch in der Rezension dieser Arbeit erwihnt, in: The Journal of Economic Histo-

ry,42 (1982)3,S. 711 f.

Caio Prado Junior: Histéria Econémica do Brasil, Sdo Paulo 1945, S. 359, 364,

4 Vgl. Rosa Maria Vieira Berriel: Celso Furtado — Historia e Estado na Teoria do Subdesen-
volvimento, in: EAESP/FGV/NPP — Relatorio de Pesquisa Nr. 47/2001, S. 36-40, 46. Der
Verfasser dankt ihr fiir dic Einschitzung, dass in Brasilicn bislang kecine Arbeit geschricben
wurde, die Normano ins Zentrum der Betrachtung stellt (Korrespondenz 14.11.2011).

5 José de Souza Martins (geb. 1938) ist emeritierter Soziologie-Professor der Universitit von
Sao Paulo. Der Verfasser dankt ihm fiir diese ITinweise, gegeben am 09.08.2008.

6 Roberto Cochranc Simonscn (1889-1948) war Unternchmer, Politiker und Wirtschaftshisto-
riker. Lir schrieb vor allem tber brasilianische [ndustrie und Wirtschaftsgeschichte. Anfang
der dreiBiger Jahre war er Mitbegriinder der Escola de Sociologia e Politica in Séio Paulo und
dort Professor fiir brasilianische Wirtschaftsgeschichte.

7 Der Spiegel 39/1982.

(8]

8 André Gunder Frank: Kapitalismus und Unterentwicklung in Lateinamerika, Frankfurt/Main
1968, S. 176. Es folgt ein Zitat aus ,,Struggle®.
9 John F. Normano: Brazil’s Industrial Development, aus: Robert E. McNicoll, J. Riis Owre

(Hg.): Lectures delivered at the Hispanic-American Institute, Number 4, Coral Gables, Janu-
ary 1947, S. 3743, hier: S. 39.

10 Ebd, S.41.

11 Normano sprach die American Technical Mission an, die Roosevelt 1942 nach Brasilien ent-
sandt hatte, um die Leistungsfihigkeit der brasilianischen Wirtschaft an den Anforderungen
des Krieges messen und eventuelle Ansatzpunkte fur amerikanische Hilfe zu finden.

12 John . Normano: Brazil’s ..., S. 43.
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Der Verfasser selbst hat von 1974 bis 1992 in diesem Bereich gearbeitet, in Forschung und
Politikberatung.

Owen Lattimore: Rezension in: The Journal of Economic lHistory, 5 (1945) 2, S. 263

J. F. Normano: The Spirit of Russian ..., S. 67.
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Nach-Lese

In diesem Buch hat Issac Lewin die Rolle eines Wanderfiihrers durch Zeitgeschichte.
Seine Biographie fiihrt iiber Spannungsbdgen zu Brennpunkten von Politik-, Wirt-
schafts- und Wissenschaftsgeschehen. Dies gilt fiir sein Leben und — mit Ein-
schrinkung —auch fiir sein wissenschaftliches Werk. Mehrere von Lewins/Normanos
Schriften, das ist deutlich geworden, sind nicht nur ein Beitrag zum wissenschaftli-
chen Geschehen seiner Zeit, sondern sie bieten auch zeitgeschichtliche Einblicke in
Politik und Wirtschaft und damit eine Wanderung gleich in drei Teilwelten. Au-
genfillig ist dies bei den Arbeiten, die in den Kapiteln zu Post-War und Pre-War
Planning vorgestellt werden. Es gilt aber auch flir mehrere seiner russischsprachi-
gen Verdffentlichungen bis 1918.

Die zwei Biicher iiber Lateinamerika, oben schon kurz beleuchtet, folgen einem
wirtschaftshistorischen Ansatz und greifen iiber das Zeitgeschehen hinaus. Einge-
hend beschrieben und bewertet werden sie in diesem Kapitel." Die beiden letzten
von Normano publizierten Biicher — ,,The Spirit of American Economics® und
» The Spirit of Russian Economics“— beziehen sich ausschlieBlich auf die wissen-
schaftliche Teilwelt und werden daher nur in dieser Nach-Lese dargestellt.

The Struggle for South America: Economy and Ideology

Den Startimpuls zu diesem Buch, das 1931 erschien, diirfte Normano von seinem
Forderer C. H. Haring erhalten haben, der 1928 schrieb: “The Latin countries of
Europe are today seeking a dominant influence in the political, economic and intel-
lectual life of the South American republics, generally in frank opposition to the
United States.”” Normano greift diese These auf und erweitert die Fragestellung:
Wer sind im einzelnen die Wettbewerber, worum geht es ihnen in dem Wettstreit
und welche Waffen fiihren sie ins Feld? Die ersten Antworten sucht der Autor in
der Okonomie; er schaut zunichst auf die volkswirtschaftliche Entwicklung der la-
teinamerikanischen Liander. Sein besonderer Blick gilt dabei den ABC-Staaten;
denn Argentinien, Brasilien und Chile halten den hdchsten Entwicklungsstand und
besitzen das groBte Potential. Normanos Thema ist also der Kampf um wirtschaft-
liche Dominanz, um maximale Teilhabe an erreichter und erreichbarer wirtschaftli-
cher Entwicklung.

Den Streit um diese Vorrangstellung fithren die USA als Gravitationszentrum
der Neuen Welt mit Nationen der Alten Welt. Hierzu zihlen zum einen die friihe-
ren Kolonialméchte Spanien und Portugal, die als Herkunftslander der fiihrenden
Familien Lateinamerikas auch nach dessen Unabhéngigkeit noch von Bedeutung
sind. Hinzu kommen Grofbritannien und Frankreich, die sich ihr Kolonialreich
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bewahrt und zudem imperialistische Anspriiche entfaltet haben, die noch dariiber
hinaus greifen. Vornehmlich gilt dies fiir GroBbritannien, die #lteste Industrie-
macht, die vor allem als Promotor wirtschaftlicher Entwicklung wahrgenommen
wird. Frankreich gilt als Kulturnation, zu der die lateinamerikanischen Eliten ihre
Affinitdt pflegen, auch weil sie sich damit von nordamerikanischen biirgerlich-
kulturellen Mustern abgrenzen wollen. Am wirtschaftlichen Reichtum Lateiname-
rikas wollen zudem zwei junge europiische Imperialisten teilhaben: Deutschland
und Italien. Und selbst Japan ist in diese Betrachtung einzubezichen.

Wie erkldrt sich der wirtschaftliche Aufstieg, die Herausbildung bedeutender
Entwicklungspole im siidlichen Amerika? Normano zeigt im ersten Kapitel, unter-
legt mit zahlreichen Tabellen, wie sich die Handelsbezichungen zwischen Siidame-
rika und den im ,,Struggle” konkurrierenden Wirtschaftsméchten entwickelt haben.
Die USA haben wihrend, aber auch nach dem ersten Weltkrieg deutlich an Boden
gewonnen, vor allem bei Erzeugnissen der industriellen Massenproduktion. Zudem
haben sie erfolgreich auf Rohstoffsicherung gesetzt, und dies nicht nur bei Kaffee
und Kupfer. Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt der Autor bei seiner Untersu-
chung der Kapitalstréme, die in den Subkontinent flieBen; Beispiele sind die in Eu-
ropa gezeichneten Anleihen einer argentinischen Eisenbahngesellschaft in engli-
scher Hand oder die Direktinvestitionen der Eigenmittel eines amerikanischen Au-
tomobilkonzerns in seiner brasilianischen Tochter. Wenn die Nordamerikaner auch
hier die Dominanz suchen, so diirfe man dies nicht als Eroberung des siidlichen
Kontinents durch die USA missverstehen — so Normano. Denn die Hauptrollen
spielen nicht einzelne Organe der US-Regierung sondern die Big Thirty, die ameri-
kanischen GroBkonzerne. Und: ,, The concerns of the United States, which invest
intensively, do not colonize the continent, but cultivate only their special fields.

Hat der Autor mit diesen Ergebnissen die Lateinamerikaforschung voran ge-
bracht, sich also wissenschaftliche Verdienste erworben? Wohl kaum; im Jahre
1931 sind dies keine bahnbrechenden Erkenntnisse. Weltwirtschaftlich interessierte
Kreise in Politik, Business und Wissenschaft kennen diese Daten und kénnen sie
interpretieren. Dies weiB mit Sicherheit auch der Autor, zumal er schon in seinem
ersten Wissenschaftsleben globalkonomische Fragen analysiert hat. Dennoch
kann er auf dieses Kapitel nicht verzichten; denn er schafft damit den materiellen
Unterbau, auf dem er im zweiten die S#ulen seines Theoriegebiudes errichtet: den
ideologischen Uberbau. So beschreibt er zunichst das Objekt des Wettstreits und
den Skonomischen Terraingewinn der fiihrenden Staaten. Dies aber geniigt ihm
nicht; er will auch die Mittel und Wege zur Duchsetzung der wirtschaftlichen Ziele
ausleuchten. Und dies kann nach seiner Uberzeugung nur dann gelingen, wenn der
Betrachter die ideologischen Schleier liiftet, mit denen die Staaten ihre wahren im-
perialistischen Absichten verdecken. Welche Masken tragen sie, und in welchen
Gesellschaftsschichten des Subkontinents wollen sie damit welche Sympathien we-
cken? Denn: ,,in order to do business with the ,backward peoples® of Latin Amer-
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ica, one must appeal to feeling and temperament. ,Soul® and ,heart® always play an
important role with these peoples.«*

In diesem Kapitel ,, The Ideology* liegt eindeutig die Stirke des Buches. Nor-
mano schopft aus vielen Quellen, zeichnet charakteristische Muster, argumentiert
iberzeugend und durchwirkt die Texte mit einer Kette sprachlicher Glanzlichter.
Es lohnt sich, in dieses Kapitel tiefer als in das erste zu blicken. Der ideologische
Wettstreit der Werber — beim Kampf um Herz und Seele des Subkontinents — be-
ginnt schon bei der geographischen Bezeichnung. Spricht man von Latein-
Amerika, von Hispano- oder Ibero-Amerika? Die Wortwahl ist keineswegs belie-
big, denn die einzelnen Namen spiegeln recht unterschiedliche Vorstellungen von
transatlantischen Bezichungen. Die Spanier lehnen den ,Lateinamerikanismus*
strikt ab. Sie sehen darin den Versuch Italiens und Frankreichs, das Mutterland aus
dessen fritheren Kolonien zu verdringen. Mit dem erfundenen Namen ,Latein-
Amerika* wollten sie eine Affinitdt zu dem klassischen Europa wecken, als dessen
Vertreter sie sich darstellen. Thr Begriff ziele also nicht etwa auf die gemeinsame
Wurzel der romanischen Sprachen, damit sei er irrefiihrend. Den wahren Charakter
der historischen Beziehungen treffe allein die Bezeichnung ,,Hispano-Amerika®.
Dagegen wiederum wenden sich die Portugiesen: dieser Begriff verkorpere den
Anspruch der Spanier, die gesamte iberische Halbinsel zu dominieren, weswegen
sie auch den Namen ,,Ibero-Amerika® ablehnten. Die eigene, portugiesische Sicht
auf den Subkontinent sei allein auf Brasilien fokussiert, mit dem Fernziel einer por-
tugiesisch-brasilianischen Foderation.

Der von Ttalien und Frankreich vertretene ,,Lateinamerikanismus® hat in beiden
Léndern durchaus unterschiedliche Wurzeln. In Mussolinis Staat erhalten die Mil-
lionen italienischer Auswanderer und ihre ,,Kolonien“ in Siidamerika eine neue
Bedeutung. Dies gilt vor allem flir Argentinien und Brasilien: Buenos Aires ist
nach Rom die zweitgrofite ,,italienische® Stadt, und ein Drittel aller Bewohner von
S4o Paulo ist italienischer Herkunft. Darauf l4sst sich bauen, wenn Ideen von einer
italienisch-lateinamerikanischen Partnerschaft propagiert werden — primér zum
wirtschaftlichen Nutzen. Anders im Falle Frankreichs, dieses wirbt mit Kultur und
den Werten der Franzdsischen Revolution. Franzdsisch ist seit langem die erste
Fremdsprache des gebildeten Latein-Amerika, franzgsische Kunst und Literatur
setzen MaBstibe. Die Gedanken Saint-Simons haben die gesellschaftspolitischen
Vorstellungen stidamerikanischer Intellektueller beeinflusst, der Code Napoléon
prigte die Rechtssysteme. Und Paris war nicht nur Zufluchtsort siidamerikanischer
Revolutiondre sondern auch Ruhesitz ehemaliger Prisidenten. Frankreichs poli-
tisch-8konomisches Ziel ist die Kolonie ohne Tricolore, und seine Zielgruppen
sieht es nicht in der Bevolkerungsmasse sondern in den Eliten und dem stédtischen
Bildungsbiirgertum.

Spanien hat gegeniiber allen Freiern die Vorteile der Sprache, der ethnisch-
kulturellen Nahe und der Geschichte. Die Furcht vor einer Re-Kolonialisierung ist
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iberwunden, zugunsten einer neuen Offenheit gegeniiber dem fritheren ,,Mutter-
land“. Die Gemeinsamkeit im Glauben férdert diese Entwicklung ebenso wie die
noch immer anhaltende Emigration, und der ,,Hispano-Amerikanismus* findet An-
klang auch bei der breiten Masse. Allerdings ldsst sich daraus nur wenig wirtschaft-
licher Nutzen ziehen; das spanische Giiterspektrum ist eng, der Kapitalmangel er-
laubt keine groBeren Investitionen, und in der potentiell stirksten Volkswirtschaft —
Brasilien — zihlen die genannten Vorteile nicht. Sie begiinstigen statt dessen Portu-
gal, allerdings nicht in dem Mafle, dass die Brasilianer sich auf die portugiesischen
Bestrebungen nach einer strategischen Kooperation einlieBen. Portugal ist kaum
mehr als ein konomischer Zwerg, seine friithere Kolonie dagegen eine aufstreben-
de Wirtschaftsmacht.

England, Deutschland und Japan haben gemeinsam, dass sie keine Ideclogie der
historischen, kulturellen und ethnischen Partnerschaft entwickeln kdnnen, sich als
Wirtschaftsmacht also mit wirtschaftlichen Avancen einbringen miissen. Am klars-
ten gilt dies flir das Vereinigte K&nigreich, und ihm fillt dies am leichtesten. Mit
seiner Fama als Welthandelsmacht und Kapitalexporteur gilt England als Bieter,
nicht als Werber. ,,The Englishman in Latin America is still to a certain extent a
,milord‘. He comes for great enterprises; his pockets are always overflowing with
silver, which he is supposed to dispense liberally.“ Auch hat der Englander die
Eisenbahnen gebaut: ,,He has ,united our beloved patria with those bands of steel
which carry civilization in the path®, as the sentiment is generally expressed. The
German and the Frenchman, on the other hand, are generally engaged in much
smaller enterprises, and display a less liberal method of conducting business, [...]
they make money out of the country rather than bring it in.*

Einen Glorienschein wie die Briten hat Deutschland also nicht. Im Gegenteil,
die Psychologie des verlorenen Krieges wirkt nach, und kulturell wie politisch hat
es in Siidamerika stindig an Boden verloren. Zwar ist der deutsche Unternehmer
flexibler im Angebot, seine Industrieprodukte sind innovativ, und er bietet Qualitit.
Aber er muss werben wie ein Handelsvertreter: ,, The German has to show his sam-
ples; the English goods are known.“® Der englische Vorsprung in der AuBenwirt-
schaft wird auch durch die zahlreichen deutschen ,,Kolonien® in Lateinamerika
nicht wesentlich gemindert. Auf seine Auswanderer kann auch Japan bauen, sie
sind als arbeitsames und ausgleichendes Element in der Immigrationspolitik tiber-
wiegend willkommen. Zudem kann es an der Pazifikkiiste Standortvorteile gegen-
tiber den Europ#ern ins Spiel bringen; auch mag es in militirstrategischen Szena-
rien als Gegengewicht zur latenten Bedrohung durch den Yankee eine Rolle spie-
len.

Dieses Stichwort fiihrt den Leser zum zweiten Unterkapitel: ,,The Ideology of
the United States™. Normano erinnert zunédchst an den Pan-Amerikanismus in sei-
ner Geburtsphase, zu Beginn des 19. Jahrhunderts, als drei groBe Gemeinsamkeiten
die jungen Staaten der beiden Subkontinente verbanden: die Kolonialgeschichte,
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die republikanische Staats- und Regierungsform und die Monroe-Doktrin. Diese
galt als Grundlage einer gemeinsamen AuBenpolitik gegen die fortwihrende euro-
péische Bedrohung. Aber schon bald verloren sich die Erwartungen an eine Einheit
der beiden Subkontinente, und mit dem Bau des Panama-Kanals wurde die Ten-
denz zur Trennung offenbar — geographisch, vor allem aber politisch. Der Erste
Weltkrieg beschleunigte diesen Prozess; die USA waren in eine neue, weltpoliti-
sche Position aufgestiegen. Galten die USA im 19. Jahrhundert noch als Verbiinde-
te in der Abwehr européischer Eindringlinge, so waren sie nun selbst einer der Mit-
streiter um Einfluss. Der Pan-Amerikanismus verlor seinen ideologischen Gehalt
und wurde institutionalisiert: ,,Pan-Americanism [...] is promoted, managed, and
exploited by the United States. [...] The official domicile of the Pan-American Un-
ion is Washington, its President is the Secretary of State, and its director general is
a citizen of the United States.’

Soviel zu den Avancen der Freier und den ideologischen Ummantelungen ihrer
wahren Interessen. Wie aber — so fragt der Autor weiter — verhalten sich diejenigen,
denen der Hof gemacht wird, wem also schenken die Umworbenen ihre Gunst?
Historisch bestéindige Muster erkennt er nicht, aber eine grundsitzliche Unter-
scheidung will er treffen: zwischen den ABC- und allen weiteren Staaten. Brasilien
steht traditionell den USA nahe, wihrend Argentinien und Chile eine ausgeprigte
Affinitdt zu Europa pflegen. Alle tibrigen mittel- und stidamerikanischen Lénder
haben jahrzehntelang Indifterenz oder wechselnde Sympathien gezeigt, mit hiufi-
gen Fluktuationen.® Dies hat sich sich mit dem Ersten Weltkrieg gedindert; die Be-
schworung des Peligro Yanqui, der amerikanischen Gefahr, ist seither eine iiber-
greifende Bewegung, der sich nur Brasilien nicht angeschlossen hat.” Europiische
Staaten, voran Spanien, zdgern nicht, diese Furcht zu schiiren.

In der Interpretation dieses Geschehens schlielit Normano sich seinem Forderer
Haring an, den er mit einem ldngeren Zitat — aus US-Perspektive — zu Wort kom-
men ldsst: ,,There is no doubt that Spain and the Spaniards constitute our bitterest
and most active foe in Latin America. Spain is keenly desirous to recover her for-
mer ascendency among the younger American communities [...]. Her ultimate goal
is by these means to recover the position she once held as a great world power. But
there also exists a Pan-Latin ideal, for which France especially is the sponsor. [...]
The idea that the United States is imperialistic, and American capital therefore
dangerous, is of course ably promoted by our European rivals [...]."°

Wie sieht Normano selbst diese American Danger? Ahnlich wie Haring wendet
er sich gegen alle ideologischen Deutungen und argumentiert strikt Skonomisch:
»The economic penetration of the United States is characteristically a matter of
business and not of politics.“ Die Vereinigten Staaten streben nicht eine politische
und kulturelle Hegemonie an und setzen dafiir ihre wirtschaftliche Stirke ein, son-
dern es verhilt sich genau umgekehrt. Der Treiber des Prozesses ist die wirtschaft-
liche Dynamik auf der Entwicklungsstufe der Massenproduktion, ein ,,perpetuum
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mobile“: die Industrie muss — um die Stiickkosten zu senken — ihre Produktion im-
mer héher schrauben, dies aber erfordert eine stetige Ausdehnung der Absatzmérk-
te. Dort bewirken die neuen Konsummuster notwendigerweise auch kulturellen
Wandel, im Sinne einer ,,Amerikanisierung”. Und mit der ErschlieBung von Roh-
stoffquellen wie auch der Produktionsverlagerung in die neuen Mirkte ist ein
wachsender Kapitaltransfer verbunden, der asymmetrische Abhéngigkeit schafift
und damit auch ein politisches Einflusspotential erzeugt.

Bringt dieser Penetrationsprozess die betroffenen Lénder aber tatséchlich in Ge-
fahr, ist er ein realer Grund fiir Alptriume? Normano sieht dies nicht, und er fiihrt
als Beleg den wachsenden Einfluss der USA im Nachkriegs-Europa an. Der Zu-
strom amerikanischen Kapitals habe Europa vor der Anarchie bewahrt. Der Ein-
fluss der amerikanischen Wirtschaft sei damit zwar gewachsen, doch habe sie kei-
nesfalls die US-Regierung und schon gar nicht die europdischen Regierungen do-
minieren kénnen. Imperialistische Abhingigkeiten habe sie nicht schaffen kdnnen,
auch nicht schaffen wollen. Die wirtschaftliche Expansion der USA folgt der me-
chanischen Logik des perpetuum mobile, nicht einer politischen Machtgier. Denn
Tréger des Prozesses ist nicht der Staat sondern die grolen amerikanischen Unter-
nehmen. Und diese haben mit dem globalen Wachstum ihren nationalen Charakter
verloren: ,, The ,Big Thirty* are no longer national, nor even international. They are
anational “'" Tm Ubrigen habe die Angst Europas vor einer wirtschaftlichen und
politischen Amerikanisierung sich schon bald nach dem Kriege gelegt, geblieben
sei allerdings die Furcht vor einer kulturellen Uberfremdung,

In Mittel- und Stidamerika sieht Normano die Anti—Yankee—Bewegung als vor-
nehmlich psychologisches Problem.'? Das beschleunigte Wachstum der USA, die
Uberflutung mit neuen und modernen Massengiitern, hat die Lateinamerikaner zu-
tiefst verunsichert. Dabei wird primdr das Tempo des Wandels zur Quelle der
Furcht, nicht das eigentliche AusmaB der Dominanz. GroBbritannien hatte den Erd-
teil jahrzehntelang 6konomisch beherrscht, ohne damit tiefgreifende Unruhe zu er-
zeugen. Der rapide Aufstieg des ,,Kolosses im Norden® aber 16st Angst aus, ob-
wohl die USA von einer Durchdringung des Subkontinents weit entfernt sind. ,,The
main characteristic of the imperialism of the United States is that it is non-political
and strictly business-like.“'* Nur in Mittelamerika und in der Karibik ist ihre Pri-
senz allgegenwiirtig, dort ist die Wahrnehmung eines Peligro Yanqui verstindlich
und teilweise berechtigt. Ein politischer Fehler der USA ist die fehlende Sensibili-
tit fiir die Anti-Yankee-Bewegung und die zugrundeliegende Deutung der Monroe-
Doktrin. Sie ist eine permanente Quelle fiir politische Reibungen und Konflikte mit
lateinamerikanischen Staaten, selbst Brasilien bleibt davon nicht ausgenommen.'*

In den ersten zwei Dritteln des Buches hat Normano die Einflussnahme Zuflerer
Michte, ihre Interessen und ldeologien analysiert. Die Chancen einer selbstbe-
stimmten Entwicklung des Siidens, der Zukunftsgestaltung aus eigener Kraft, be-
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handelt er in den letzten Kapiteln. Sie sind iiberschrieben mit: ,,An Experiment*
und ,,The Future®.

Das ,Experiment” unternimmt, nach Einschétzung des Autors — Cuba. Diese
Sicht wird der Leser spontan teilen, denn auch aus heutiger Perspektive ist der In-
selstaat wahrlich einen Sonderweg gegangen. Allerdings steht er fiir den ,,Kommu-
nismus in Lateinamerika®, fiir seinen ersten Sieg und sein endgiiltiges Scheitern.
Normano sieht 1930 ein v6llig anderes Cuba: das Muster der Chance einer kapita-
listischen Entwicklung, die an dic bisherige imperialistische Durchdringung an-
kniipft, um deren Dynamik und die von ihr geschaffene Infrastruktur zu nutzen.

Beim Wettstreit um Cuba haben die USA alle anderen ,,Freier” und ,,Verfiihrer*
aus dem Feld geschlagen: ,, The United States is political guarantor and protector,
customer, provider, financier, and partner — without competition. On this island the
seducer has gained his point cmnpletely.“15 Cuba hat in dieser Lage zwischen drei
Strategien zu wihlen, die durch unterschiedliche Strémungen im Hispano-
Amerikanismus vertreten und von verschiedenen Autoren der Entwicklungslitera-
tur herausgestellt werden. Die pessimistische Stromung sieht keinen Ausweg aus
der Abhéngigkeit, Cuba wird als weiterer Stern im Sternenbanner erscheinen. Die
romantische Stromung setzt auf die Verdringung der US-Agrarkonzerne, auf den
Riickbau der Monokultur und die Riickkehr in die kleinbduerliche Agrargesell-
schaft. Normano hilt nur die dritte Strategie fiir zukunftsfdhig, vertreten von der
realistischen Stromung: Entwicklung durch Industrialisierung, autbauend auf der
bestehenden Wirtschafts- und Finanzstruktur und mit einer gestaltenden Rolle des
kubanischen Staates — in Kooperation mit den USA.

Diesen Weg kann Cuba, mit konsequent durchgehaltenem Experiment, auch den
anderen lateinamerikanischen Staaten weisen. ,,Cuba is the birthplace of this realis-
tic Neo-Hispanic-Americanism, which acknowledges that in the year 1930 it is
modern capitalism and not the conquistadores and bandeirantes that holds leader-
ship in history and moulds economic progress; it also recognizes that the future lies
in progressive industrialization, and that course is impossible without the co-
operation of the United States.“'® Normano wagt die These, dass Cuba die Aufgabe
eines Briickenbauers im Finanzkapitalismus zukommt: wegen seiner geographi-
schen Lage, seiner intensiven Verkniipfung mit der weltgrdften Finanzmacht und
seiner historischen, ethnischen und sprachlichen Nihe zu Mittel- wie Siidamerika.'”

,»The Future*: Ohne tiefgreifenden Wandel in Wirtschaft und Gesellschaft wird
Stidamerika zwar seine politische Freiheit bewahren kdnnen, 6konomisch aber ein
Vasall bleiben. In die Moderne konnen diese Staaten nur dann eintreten, wenn
Wirtschaft und politischer Uberbau zusammen wachsen, wenn die republikani-
schen Formen mit volkswirtschaftlicher Substanz geflillt werden, wenn die Tdeen
der Revolution sich mit unternehmerischem Geist paaren, und wenn die gesell-
schaftlichen Eliten sich nicht mehr als Helden in heroischen Kriegen und Revoluti-
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onen stilisieren sondern zu eigentlichen Citoyens werden, die Geist, Leben und
Handeln auf wirtschaftlichen Fortschritt und privaten Reichtum ausrichten.'®

Mit dieser These sieht Normano sich im Einklang mit zwei argentinischen Poli-
tikern und Denkern des 19. Jahrhunderts: Juan Bautista Alberdi und Domingo
Faustino Sarmiento. Beide waren unbedingte Befiirworter der nationalen Industria-
lisierung, nach europdischem und nordamerikanischem Vorbild. ,,Let us achieve
the stage of development of the United States. Let us be America, like the sea is the
Ocean. Let us be the United States”'® schrieb Sarmiento schon 1845, und auch Al-
berdi zeigte sich iiberzeugt, dass .,In economic or political problems the best exam-
ple for America to follow is America herself.“* Ist dies nicht Lists Sicht von der
American Political Economy, so fragt Normano.?! Und fiigt hinzu, dass die Weg-
weisungen von Alberdi und Sarmiento mit denen der russischen revisionistischen
Marxisten vergleichbar sind: als Voraussetzung fiir eine Entwicklung zur Indust-
riegesellschaft miisse ein Land die Schule des Kapitalismus durchlaufen.

Dreifig Jahre nach Erscheinen des ,,Struggle” wird das Schlagwort ,,Importsub-
stituierende Industrialisierung® in allen Schriften zur Entwicklungsskonomie der
Drittweltldnder zu finden sein — mit besonderem Hinweis auf die Erfahrungen La-
teinamerikas wéhrend des Ersten Weltkriegs. Normano schreibt dazu: ,,During the
war trade restrictions by the Allies, inflated prices and transportation difficulties
caused the development of several new industries in South America.” Die Depen-
denztheoretiker der sechziger Jahre werden diesen Entwicklungsschub als Lehre
begreifen; damals habe sich gezeigt, dass auch die lateinamerikanischen zu Indust-
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