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Аннотация: Взаимодействию между мозгом и языком посвящено 

значительное количество исследований и различных подходов, которые, 

однако, не предлагают всесторонней и единообразной теоретической си-

стемы взглядов и анализа того, как функционирование мозга представ-

ляет интеллектуальные процессы, участвующие в формировании языка 

и понимании речи. Эта особая проблема обращает внимание на необхо-

димость развить широкую теоретическую систему взглядов посредством 

стимулирования взаимодействия между различными научными дисци-

плинами и методологиями, центрами по изучению мозга, мышления и 

языка, и параллельно сформулировать следующие основные направления 

исследования: (а) Язык как регулирующая форма мозговых и ментальных 

процессов; (б) Язык как уникальный человеческий феномен; (в) Язык как 

средство управления человеческим поведением и мозговыми процесса-

ми; (г) Язык как организационный фактор онтогенеза мыслительных и 

поведенческих процессов. 
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Abstract: The interaction between brain and language has been investigated 

by a vast amount of research and different approaches, which however do 

not offer a comprehensive and unified theoretical framework to analyze 

how brain functioning performs the mental processes we use in producing 
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language and in understanding speech. This Special Issue addresses the need 

to develop such a general theoretical framework, by fostering an interaction 

among the various scientific disciplines and methodologies, which centres on 

investigating the functional architecture of brain, mind and language, and  is 

articulated along the following main dimensions of research: (a) Language as 

a regulatory contour of brain and mental processes; (b) Language as a unique 

human phenomenon; (c) Language as a governor of human behaviour and 

brain operations; (d) Language as an organizational factor of ontogenesis of 

mentation and behaviour.  

Keywords: Mental categories, consciousness, linguistic thought, 

language, attention, mental operations, brain areas, cognition.

«Огромное преимущество человека, полноценно владеющего 

языком, заключается в понимании двойственности мира. С помо-

щью языка, который называет предметы, человек может работать 

с предметами, которые прямо не воспринимаются и которые не за-

висят от его опыта… Человек живет в двойственном мире, вклю-

чающем в себя мир прямо выраженных предметов и мир предме-

тов, отношений и свойств, которые обозначаются словами. Таким 

образом, слово – это особая форма отражения действительности. 

Человек может свободно называть эти концепции (образы, идеи) 

независимо от их реального существования…может свободно кон-

тролировать этот второй мир» [1].

«…теория овладения языком требует не только понимания 

возможностей обработки сигналов, но также того, как эти сигна-

лы оказывают воздействие на врожденные языковые способности. 

Природа языковых способностей, по установленным данным, ве-

дет нас к пониманию биологической языковой основы, и, таким, 

образом, проясняет вопрос о том, почему мы значительно отлича-

емся от других приматов. Это, в свою очередь, приведет нас к фор-

мулировке проверяемой гипотезы о происхождении и эволюции 

естественного языка» [2; 277].

Обзор проблемы

Огромное количество научных работ посвящено исследова-

нию проблемы взаимодействия мозга и языка и, поэтому, неудиви-

тельно, что эта тема стала столь «насыщенной». Многие психоло-

ги склоняются к точке зрения, игнорирующей сложность мозговых 

и языковых структур и предполагающей, что посредством сосре-

доточения исключительно на восприятии речи и ее производстве, 
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возникает функциональное мнение по поводу развития языка. В 

то же время, ученые-бихевиористы считают, что этого достаточно, 

чтобы изучить то, как производство и восприятие языка раскрыва-

ются во время развития, чтобы понять как синтаксис (или семан-

тика) возникает в сознании ребенка. Неврологи и психолингвисты 

[3], [4], [5], [6], [7], владеют обширными знаниями о физических 

мозговых структурах в связи с речепорождением и языковыми 

процессами. Тем не менее, эти знания сами по себе до сих пор не 

в состоянии представить полную картину того, как работа мозга 

представляет мыслительные процессы, которые мы используем в 

производстве языка и понимании речи; вместо этого они только 

начали выявлять некоторые конкретные элементы взаимодействия 

между мозгом и языком.

Множественность и противоречивость различных подходов, 

таким образом, указывает на необходимость разработать обще-

теоретическую систему взглядов, которая позволит исследовате-

лям обработать огромное количество разнообразных наблюдений, 

связанных со взаимодействием мозга и языка. Отсюда следует, что 

знания в области неврологии должны быть дополнены знаниями 

из различных областей лингвистики и смежных областей иссле-

дований (психолингвистика, социолингвистика, семантика, анализ 

дискурса и т.д.).

Важность исследования взаимодействия мозга и языка 

Что заставляет эту теоретическую систему взглядов выглядеть 

как адекватная поддержка психических, языковых (нейролингви-

стических) и нейрофизиологических данных? Мы считаем, что 

работа должна быть сосредоточена на мозговых, мыслительных 

и языковых функциональных структурах. Для укрепления данной 

точки зрения, мы подготовили эту специальную статью «Мозго-

вые, мыслительные и языковые функциональные структуры: Где 

мы сейчас?», в которой мы сопоставляем многочисленные и раз-

нообразные подходы к исследованию мозга и языка в полном объе-

ме, что выступит в качестве основных направлений исследования: 

(а) Язык как регулирующая форма мозговых и психических процес-

сов; (б) Язык как уникальный феномен человеческой сущности; (в) 

Язык как основной элемент человеческого поведения и процессов, 

происходящих в головном мозге; (г) Язык как организационный 

фактор онтогенеза мыслительных и поведенческих процессов.
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Язык как регулирующая форма мозговых и психических 

процессов

В соответствии с традицией российской психофизиологи-

ческой школы, основанной А.Р. Лурия [8] и Л.С. Выготским [9], 

психология есть системное свойство физиологии, которое может 

быть изучено только при рассмотрении особого генезиса всех 

психических функций – «регулирования языковых форм», кото-

рое является самым высоким уровнем мозговой организации всех 

психических процессов. Разработка этой идеи была продолжена 

в работе другого великого русского психофизиолога Ухтомского 

[10], который разработал концепцию высших корковых доминант, 

где язык и речь рассматриваются как корковые доминанты особого 

рода, способные изменить специфику поведения человека. Дей-

ствительно, из нейропсихологии мы знаем, что во время афазии не 

только нарушается речь, но и все поведение больного также меня-

ется. Например, у таких больных характерны нарушения высших 

форм деятельности.

Недавние исследования приводят экспериментальные дока-

зательства того, что язык может реструктурировать познание [11], 

[12]. Результаты недавних исследований в области нейровизуа-

лизации показывают, что активизация речедвигательной системы 

во время чтения по губам улучшает восприятие речи звучанием 

нисходящего характера, происходящего при помощи звуковой об-

работки речи в верхней стороне задневисочной доли головного 

мозга (см. работы Джескелайнена). Ученый-невролог Кобаяси [13] 

показал, что люди выбирают различные языковые и когнитивные 

ресурсы в зависимости от языка, используемого в обработке Мо-

дели психического состояния человека (Theory of Mind)3, таким 

образом, предполагая, что с изменением языка меняется и психи-

ческое состояние. С эволюционной точки зрения прогрессивное 

изменение языка от простых форм к более сложным (речь, письмо, 

математика, естественные науки, вычислительная техника и, на-

конец, Интернет) можно рассматривать как ответ на хаос инфор-

мационной перегрузки, и что каждая форма языка способствует 

созданию ответа, основанного по большей части на непрерывном 

формировании и развитии познавательных способностей человека 

(см. работы Логана).

3. Модель психического состояния человека (Theory of Mind) – способность понимать пси-

хические состояния других людей (например, вера, желание, намерение и знание), позво-

ляющая объяснить и предсказать их поведение.
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Язык как уникальный человеческий феномен

Помимо того факта, что язык и речь играют важную роль в 

регулировании форм всех психических процессов, они являются 

также и уникальными человеческими феноменами [2], [14]. По сло-

вам Л.С. Выготского [9], [15], человеческий мозг характеризуется 

специфическими отношениями между структурными и функцио-

нальными единицами нервной деятельности, которые опосредова-

ны языком и речью (высокие корковые доминанты по Ухтомскому 

[10]). Таким образом, человеческий мозг получает новый системно-

локализованный принцип, согласно которому он является органом 

человеческого сознания. Особенности доминирующих механизмов 

человеческого мозга определены экстракорковым генезисом и он-

тологическим развитием человеческого разума на основе новых 

смысловых кодов восприятия и обработки информации [16].

Экспериментальные данные, приведенные Мелером и др. [2], 

показывают, что только люди, и ни одно животное, приобретают 

способность говорить путем социализации и только человеческие 

младенцы используют акустические свойства речи для овладения 

грамматикой. Даже у человекообразных обезьян, а также собак есть 

«словарный запас», который может составлять несколько десятков 

слов [17], [18], но такие способности являются недостаточными 

для нечеловекообразных животных, чтобы овладеть грамматикой 

подобно человеку. «Язык обезьян» не может быть назван языком, 

поскольку нет убедительных доказательств существования в нем 

синтаксических структур или порядка слов. В соответствии с кри-

тической оценкой знаков шимпанзе, средняя длина каждого их 

высказывания не более 1,6 слова, и эти высказывания не имеют 

подчиненного правилам сочетания знаков [19]. Даже тогда, когда 

животных обучают системам общения, обезьяны, дельфины и по-

пугаи даже отдаленно не могут достичь силы и многосторонно-

сти человеческого языка. Одним из наиболее очевидных различий 

является почти полное отсутствие того, что Джордж Миллер [20] 

назвал комбинаторной производительностью труда – наша способ-

ность по-новому менять слова или слоги, чтобы получить совер-

шенно новый смысл. И ни одна из этих систем общения не имеет 

большого количества синтаксических правил, а те или иные грам-

матические правила являются универсальными в человеческих 

языках. Этому есть математическое объяснение – на основе иссле-

дования общей языковой структуры появляется мысль о том, поче-

му животные не говорят и думают, как люди (Перловский, Илин).
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Язык как средство управления человеческим поведением 

и мозговыми процессами

Язык – это не только средство связи и основа словесного, дис-

курсивного мышления, но и важное средство управления поведе-

нием человека. Язык является посредником между различными 

компонентами практических действий [21]. Например, грамма-

тический класс слов влияет на зрительный анализ и моторные 

функции по-разному [22]. Кроме того, язык и речь создают новые 

формы внимания, памяти, воображения, мышления и действия. 

Другими словами, система слов является мощным фактором, ко-

торый формирует психическую деятельность [15]. Внутренняя 

речь принимает участие в таких важных поведенческих процессах, 

как словесное самоуправление и саморегулирование [24], решение 

проблем [25], планирование [26], и память [27]. Некоторые психо-

логические расстройства, такие, как тревога и депрессия проис-

ходят из-за несостоявшегося разговора с самим собой [28], [29]. 

Последние данные подтверждают то, что теории обработки 

речи, основанные на имитации, в рамках исследования, обеспечи-

вают все основания для того, чтобы связать результаты когнитив-

ных нейронаук в области языковых процессов с нейрофизиологи-

ей движения глаза, и вообще двигательной системы (см. работы 

Сингха и Мишры).

Слово как «сигнал сигналов» [31] опосредовано доминантным 

механизмом [10; 259]. Услышанное или озвученное слово создает 

особую доминирующую установку в интегрированных областях 

мозга; этот доминирующий параметр представляет собой новый 

интегральный субъективный образ и формы одновременного из-

менения восприятия [10], [32]. Эти и многие другие наблюдения 

указывают на синтез мозговых, мыслительных и языковых струк-

тур. В разработку этой проблемы внесли вклад такие ученые, как 

Бенедетти, Маркетти, Э. Фингелькерт и А. Фингелькерт. Мате-

матическое моделирование синтеза мыслительных и языковых 

структур решает давно стоящие вопросы о том, как мозг учится 

правильным словесно-предметным ассоциациям, а также объясня-

ет противоречие между человеческой способностью к рациональ-

ным продуманным решениям и иррациональностью человеческого 

мышления (см. работы Перловского и Илина).

Важно отметить, что структуры сознания как «отражение от-

ражения» в какой-либо знаковой форме не просто изоморфно ду-
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блируют исходное содержание, но и обогащают его за счет вне-

дрения новых связей и отношений. За словом стоит коллективный 

общественный опыт, который сосредоточен в оформленной смыс-

ловой форме [33]. Благодаря языку люди могут приобретать знания 

друг о друге и опыт предыдущих поколений (см. работы Логана). 

Наличие грамматических структур языка, которые являются изо-

морфными по отношению к действию, позволяют человеку про-

водить мыслительные эксперименты и приобретать новые знания 

мысленно.

Язык как организационный фактор онтогенеза мысли-

тельных и поведенческих процессов

В процессе онтогенеза новые психологические системы фор-

мируются на основе вербализации внимания, памяти, мышления и 

действия: например, некоторые аспекты языка сильно влияют на раз-

витие Модели психического состояния человека (см. работы Ф. Ко-

баяси). Таким образом, по Л.С. Выготскому [15], после того, как ребе-

нок освоил язык, к этому добавляются раздражители первого порядка 

(манипуляция предметами) и раздражители второго порядка, которые 

не являются предметами, но представляют собой средства для орга-

низации и планирования поведения человека. Этот процесс приводит 

к полной реконструкции всех психических функций человека, давая 

ему свободу поведения в определенной ситуации.

Таким образом, человек освобождает себя от свойств животно-

го восприятия и перестает быть «рабом поля зрения». С помощью 

«речевого планирования» представления о будущем (фактическое 

поле будущего) вносятся в человеческую деятельность и, тем са-

мым, контролируется поведенческая импульсивность. Сознание 

человека, по Л.С. Выготскому [15], характеризуется тем, что оно 

основано не на ограничениях, налагаемых синхронной структурой 

поля зрения (что характерно для познания животных), а на после-

довательной структуре «вербализированных динамических полей 

внимания», осуществляемой на основе его включения в форму ре-

гулирования речи: «поле внимания» отделено от «поля восприя-

тия» и разворачивается в динамике течения времени.

Новые формы человеческого поведения возникли на основе 

включения в центр внимания речевых формул прошедшего и на-

стоящего времени. «Речевые формы основаны на законах, которые 

отличаются от характерных фактических действий: они соединяют, 

объединяют, синтезируют прошлое и настоящее» [9; 48]. Таким 
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образом, знак первоначально выступает в качестве средства соци-

альной связи в поведении ребенка, как внепсихическая функция; 

впоследствии он становится средством контроля его поведения, и 

он просто переносит социальное отношение к предмету в пределы 

своей личности» [9; 41].

Анализ экспериментальных данных [2] показывает, что люди 

наделены способностью к приобретению естественного языка. 

Таким образом, независимо от того, может ли ученик видеть или 

слышать, глухой он или даже слепой, он будет по-прежнему иметь 

способности к овладению грамматикой, которая богата и сложна 

[35], [36]. Кроме того, мозг ребенка преимущественно обрабаты-

вает речь, а не неречевые раздражители [37]. И, наконец, Дехан-

Ламбертц в своей научной работе [38] отметил, что ответственные 

зоны коры головного мозга проявляют активность задолго до того, 

как ребенок овладевает родным языком.

Цель исследования

Главной задачей данного исследования является выпуск сбор-

ника научных статей, которые помогли бы преодолеть разрыв 

между рефлексивным или лингвистическим мышлением более 

высокого порядка, семантическими процессами и мозговой дея-

тельностью. Основной целью данного исследования является вза-

имодействие между учеными-неврологами и лингвистами, а также 

развитие передовых идей, связанных с исследованиями мозговых, 

мыслительных и языковых структур. Вклад ведущих специали-

стов данных областей науки обеспечит современный обзор этих 

сложных направлений неврологии. Мы надеемся, что это поможет 

заинтересованным исследователям ознакомиться с научными до-

стижениями и открыть новые направления в исследовании. Это 

также будет способствовать стимулированию интереса ученых к 

разработке новых экспериментов и концепций.
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